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Przestana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Elzbiety Jedrzejezak jest klasycznym
opracowaniem monograficznym o charakterze florystyczno-ekologicznym, dobrze
przygotowana pod wzglgdem metodycznym i strukturalnym. Liczy 113 stron i sktada sie ze
standardowych rozdziatow: 1. Wstgp wraz z Celami pracy, 2. Materiaty i metody, 3. Wyniki,
4. Dyskusja, 5. Wnioski, 6. Literatura, 7. Zatgczniki. Tekst pracy uzupelnia streszczenie w
Jezyku angielskim oraz spis tresci. Rozprawa zawiera 20 rycin i 15 tabel w tekécie oraz 4
tabele 1 27 rycin (w tym zdjgcia) w czesci zatacznikowej. Spis literatury sktada sig ze 140
pozycji, w wigkszosci anglojezycznych i obejmuje zardwno prace klasyczne, jak i najnowsze
z zakresu podejmowanej problematyki badawczej.

Oceniajac poprawno$¢ struktury pracy nalezy uznaé, ze jest prawidtowa i typowa dla
tego typu rozpraw. W szczegdlnosci kolejno$¢ rozdziatéw, proporcje miedzy poszczegdlnymi
rozdziatami, kompletno$¢ tresci, wlasciwie dobrane metody i narzedzia badawcze nie budzg
zastrzezen. Sposob cytowania piSmiennictwa, przedstawiania i formatowania rycin i tabel, a
takze fotografii jest prawidtowy. Praca jest przygotowana starannie i zrozumiale. Nie budzi

wigkszych zastrzezen pod wzgledem jezykowym i stylistycznym.

Zgodnie z rolg recenzenta, w dalszej czesci recenzji skupie si¢ gtéwnie na krytyce

zaproponowanych rozwigzan.



Tytut i dobor tematu

Biorge pod uwage dotychczasowg wiedze o tendencjach dynamicznych w kompozyciji
1 strukturze zbiorowisk tgkowych Polski, nalezy z uznaniem odniesé sie do wyboru tematu
przez Doktorantke. Przygotowana rozprawa jest pierwszym ekologicznym opracowaniem
dotyczgcym wptywu Rudbeckia laciniata na fitocenozy lakowe poludniowej Polski i ma
znaczenie zarowno poznawcze, jak réwniez praktyczne w gospodarce rolnej. Temat wybrany
przez Doktorantke byl juz co prawda poruszany przez innych badaczy, ale jednak w innym
ujeciu, bez wyczerpujacych wynikéw, a w szczegdlnodci bez szczegélowej analizy wplywu
gatunku inwazyjnego na réznorodnos¢ funkcjonalng zbiorowisk tgkowych. Doktorantce udato
si¢ w okresie dwoch lat badan (2015 - 2016) zgromadzi¢ wystarczajgcy materiat w postaci
uproszczonych zdjec fitosocjologicznych wykonanych samodzielnie w dwéch wytypowanych
obszarach badawczych.

Dos$¢ niezrgcznie w tytule brzmi sformutowanie ,,nieuzytkowanych 1ak”. W botanice
taka to zbiorowisko seminaturalne, ktére podlega trwalemu i regularnemu uzytkowaniu.
Potocznie mozna uzy¢ stowa ,,nieuzytkowana tgka” majgc na mysli jej chwilowy stan. Ale
precyzyjniejszym okresleniem jest stowo porzucona, ktére odnosi sie do przeszlosci i

wskazuje czytelnikowi, ze jest to juz inny typ roslinnosci — np. ziotorosle, zarosla itp.

Wstep i cele pracy

Autorka bardzo zwigzle, ale rzeczowo wprowadza czytelnika w zagadnienie wptywu
inwazji roslinnych na réznego typu zbiorowiska. Zar6wno czes$¢ dotyczaca glebowego banku
nasion, réznorodnosci funkcjonalnej', jak i zmian kompozycji i struktury roslinnosci nie budzi
zastrzezen merytorycznych czy stylistycznych.

Uwazam, ze w pierwszym akapicie Wstepu nalezaloby zapozna¢ czytelnika z wagg
podjetego problemu. Powinny tu sie znalezé informacje o rozprzestrzenieniu gatunku
Rudbeckia laciniata w Polsce, jego dynamice i potencjalnych zagrozeniach z nim
zwigzanych.

Doktorantka pisze (str. 8), ze przewaga roélin inwazyjnych nad gatunkami rodzimymi
dyskutowana jest pod kgtem ich przewagi konkurencyjnej i nastgpnie wymienia cechy, ktore
sg raczej zwigzane z odpornoscig na stres. Nie jest to btad, bo obie grupy cech sg od siebie
zalezne, aczkolwiek dla precyzji nalezaloby podaé takze typowe cechy zwigzane z

konkurencyjnoscig (np. wysokosé, SLA, produktywnos¢ itp.).



Autorka przytacza za Mason i in. (2005) (str. 8) typologie wskaznikow roznorodnosci
funkcjonalnej wyrézniajac ,,FRci — funkcjonalng réznorodno$é (functional richness), FDvar —
funkcjonalng rozbiezno$é - (functional divergence), FEvar — funkcjonalng réwnocennogé
(functional evenness), a nastepnie ogélnie wspomina o réznorodnych modyfikacjach
stosownych indekséw cytujac tylko jedna publikacje¢ — Schleutera i in. z roku 2010.

Szkoda, ze Doktorantka nie scharakteryzowata krétko tych trzech wskaznikéw i nie
poréwnata ich z innymi miarami i oznaczeniami w pracach réznych autoréw. Polecam kilka
artykutéw poruszajacych te zagadnienia, m.in.

1) Mouillot D., Mason N.W.H., Dumay O., Wilson B.J. 2005. Functional regularity: a
neglected aspect of functional divefsity. Oecologia 142: 353-359;

2) Villéger S., Mason N.W.H., Moﬁilloti D. 2008. New multidimensional functional diversity
indices for a multifaceted framework in functional ecology. Ecology 89(8): 2290-2301;

3) Laliberté E., Legendre 'P. 2010. A distance-based framework for measuring functional
diversity from multiple traits. Ecology 91(1): 299-305;

4) Mason N.W.H., de Bello F., Mouillot D., Pavoine S., Dray S. 2012. A guide for using
functional diversity indices to reveal changes in assembly processes along ecological
gradients. Journal of Vegetation Science 24(5): 794-806.

Mam zastrzezenia co do tlumaczenia przez Doktorantke wyrazenia ,functional richness”;
powinno byé¢ ,,funkcjonalne bogactwo.”= a nie ,,funkcjonalna réznorodno$é”. Mozna réwniez
zastanowi¢ si¢ nad poprawno$cig thumaczenia ,functional evenness”. Proponuje zamiast
wyrazenia ,,funkcjonalna réwnocenno$¢” zastosowaé ,funkcjonalna réwnomiernogé”.

Cele pracy okreslone jako ,,problemy badawcze” wydajg mi sie raczej zagadnieniami
badawczymi. Aby nazwaé je problemami nalezatoby inaczej je sformulowaé, np. Poznanie
kompozycyjnych i strukturalnych zmian zbiorowisk takowych pod wplywem ekspans;ji
(inwazji) Rudbeckia laciniata.

Postawione pytania badawcze sg bardzo klarowne, choé niektére do$é banalne,
szczeg6lnie jesli ma si¢ przed oczami pigkne fotografie zamieszczone w tekscie. Na przyktad
na pytanie 1 ,,Czy platy nieuzytkowanych Iak, w ktérych wystepuje Rudbeckia laciniata
roznig si¢ istotnie od platéw, w ktérych gatunek ten nie jest obecny?” moge od razu
odpowiedzieg, ze tak, réznig sie istotnie. Wydaje mi sie, ze warto zadaé bardziej ,,zawiktane”
pytania, np. ktéry z indekséw (réznorodno$é gatunkowa czy funkcjonalna, ewentualnie
filogenetyczna) lepiej opisuje inwazje Rudbeckia laciniata albo jaka jest relacja miedzy tymi

wskaznikami? Mozna byloby réwniez zastanowié sie czy ewentualne zmiany glebowego



banku nasion sg bardziej skorelowane z roznorodnoscig gatunkowa czy funkcjonalng czyli
innymi stowy czy bank nasion jest kontrolowany bardziej przez gatunki czy przez cechy?

Ciekawa bylaby hipoteza zakladajaca, ze wkroczenie Rudbeckia laciniata jest bardziej
zaburzeniem (fizyczne zacienienie, wypieranie) niz stresem (konkurencja o zasoby). Jesli
bylby to stres, to funkcjonalna rozbieznosé powinna maleé, czyli pozostate gatunki powinny
by¢ odfiltrowane” w taki sposéb, Zeby reprezentowaé tylko te cechy, ktore potrafig
wspotwystgpowac z rudbekia nagg. Interesujgce byloby rowniez sprawdzenie, ktore cechy i
ktore gatunki najlepiej zniosty inwazje (sa odporne), a ktére zostaly wyparte (sa najbardziej
wrazliwe). Warto byloby takze rozwing¢ watek zwigzany z brakiem zmian parametréw
fizykochemicznych gleby i rozwazenie go w kontekscie zaburzen-stresu w fitocenozach.

Cickawa byloby réwniez odpowiedz na pytanie - Jaka jest relacja spoczynkowego
banku do aktywnego banku nasiqn, czyli innymi stowy czy Rudbeckia laciniata w fazie
inwazji jest tylko krétkotrwatym (w czasie ewolucyjnym) pozarem, czy jednak to jest
faktyczny transformers? |

Hipotezy przedstawione przez Doktorantke wydajg si¢ raczej byé podsumowujacymi

wnioskami.

Metody

Aby rozwigzaé problem, jaki stusznie postawiono (brak wiedzy o zmianach
wskaznikow réznorodnosci fitocenoz takowych po wkroczeniu Rudbeckia laciniata), Autorka
zaproponowala w badaniach zaréwno terenowych, jak i w pracach kameralnych metody
stosowane powszechnie przez ekologéw. Charakterystyczna i godna uznania jest
roznorodno$¢ metod zastosowanych w pracy, ich dobre przemyslenie i dopasowanie do
zbioru posiadanych danych. Wykorzystano zaréwno indeksy poréwnujace relatywne udzialy
poszczegolnych grup gatunkéw, podobieristwa i niepodobiefistwa florystycznego, jak rowniez
metody statystyczne, w tym testy istotnosci roznic i analizy wieloczynnikowe. Ocena
roznorodnosci funkcjonalnej przeprowadzona z zastosowaniem $rednich wazonych (CWM)
oraz wskaznika Rao rowniez nie budzi zastrzezen.

Podkreslajac trafny dobor oraz réznorodnos$é zastosowanych metod, chcialabym
zwrécié uwage na kilka drobnych szczeg6tow i przekazaé kilka spostrzezen.

W podrozdziale 2.1. Charakterystyka obszaru badari brakuje na poczatku opisu
stanowisk badawczych informacji o kryteriach, ktore poshuzyly Autorce do wyznaczenia
»stanowisk, na ktdrych Rudbeckia laciniata wykazywata charakter inwazyjny”. Co bylo

wyznacznikiem stanowiska, np. $rednie pokrycie rudbekii nagiej?
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Podobnie mam watpliwosci co do wyznaczania trzech stref na kazdym stanowisku

badawczym. Wydaje mi sig, ze takie strefowanie jest zbedne, szczegblnie w analizach relacji
FD, H* (réznorodnosci gatunkowej) z ekspansjg rudbekii. To niepotrzebne uérednianie w

strefie subiektywnie wyznaczonej. Lepiej byloby wyznaczyé po prostu transekty w strefie
przejéciowej, a za faktor do obliczen i wnioskowania braé pokrycie gatunku kluczowego, a
nie samg strefe.

Podrozdziat 2.2. Badania pokrywy roslinnej. W ocenie pokrycia roslinnosci
zastosowano do$¢ nietypowsg skale procentows. Dlaczego? Czy nie lepiej byto zastosowaé
klasyczng skalg Braun-Blanqueta? W jaki sposob przeliczono zastosowana skale do obliczen
wartosci réznorodnosci funkcjonalnej i innych wynikéw?

Podrozdziat 2.3. Badania glebowego banku nasion. Prosze o wyjasnienie jaki byt
wplyw mieszania préb glebowych do analiz banku nasion na analizy statystyczne. Chodzi mi
0 to, ze niezaleznie pobrane proby, poprzez wymieszanie, pozbawily ich niezaleznodci i
radykalnie zmniejszyly liczbe N.

Nie jest jasne czy zastosowana ziemia rozsadowa tez byla sterylna, co ma istotne
znaczenie dla oceny glebowego banku nasion (GBN).

Ciekawi mnie czy podczas hodowli roslin w doniczkach do oceny glebowego banku
nasion (GBN) wystepowaty jakie§ dodatkowe zaburzenia — np. silny rozwéj mszakow, tj.
Bryum spp., Pohlia spp. czy Marchantia polymorpha.

Podrozdziat 2.5. Opracowanie wynikéw oraz analizy statystyczne. Szkoda, ze w opisie
cech funkcjonalnych (Tab. 1, str. 29) nie uwzgledniono roélin pasozytniczych, ktére $wiadcza
o kondycji fitocenoz. |

Trwato$¢ banku nasion SLI zostata zapisana w 2 poziomach cechy (Tab. 1, str. 29), a
we Wstepie pracy (str. 10) jest rozpisana dla 3 (przejsciowy do 1 roku, krotkotrwaly do 5 lat i

dugotrwaly >5 lat). Prosze o wyjasnienie rezygnacji z jednego okresu.

Wyniki

O waznosci wlozonej pracy, jak i wiarygodno$ci analiz porownawczych $wiadczg
zalgczone spisy florystyczne i bogactwo gatunkéw w platach, ktére Doktorantka wykonala i
oznaczyla w terenie. Sto osiemdziesigt trzy zidentyfikowane taksony, w tym 160 do rangi
gatunku sg potwierdzeniem profesjonalnego podejécia do pracy i dobrego przygotowania
warsztatowego ekologa-terenowca. O duzym nakladzie pracy Doktorantki $§wiadczg takze

tabele wynikowe i ryciny, zawierajgce bogate zestawy danych z przeprowadzonych analiz.



Uwagi do czgéci wynikowe;.

Ryciny 10, 11, 18 (str. 31, 32, 46) — wszystkie ryciny powinny by¢ samoobjasniajace
czyli wystarczajgco objasnione przez tytut (nad rycing) oraz legende (pod rycing). Nalezy w
legendzie uwzglednic co to jest A, B i C. W przypadku Ryciny 11 warto tez podaé istotnosé
réznicy na wykresie oznaczajgc podobnymi lub odmiennymi literami poszczegolne proby.

W podrozdziale 3.1. Pokrywa roslinna (str. 32) w zdaniu »Przeprowadzone testy post-
hoc wykazaly, ze réznice te nie sg jednakowe pomiedzy poszczegolnymi strefami inwazji”
Doktorantka uzyta niewladciwego slowa, bowiem testy post-hoc nie mowia czy roznice sg
jednakowe czy nie, tylko czy sg istotne czy nie.

Stwierdzenie, ze ,Na stanowisku w Kornatce tgczny wplyw na réznice pomiedzy
poszczegblnymi strefami na poziomie ponad 75% mialo 17 gatunkéw” (str. 33) sugeruje, ze
kazdy z tych gatunkéw miat wplyw powyzej 75%, co jest nieprawda.

Czy w analizie SIMPER Rudbeckia laciniata zostata potraktowana jako zmienna
pi‘edykcyjna, niezalezna od reszty zbiorowiska? Jesli nie, to prosze wyjasnié, czy tak mozna
bylo zrobi¢ majgc na uwadze fakt, ze rudbekia naga rosta w poszczegdlnych platach
roslinnosci stanowige ich immanentng cze$é? Zatem czy mozna byto liczyé wpltyw Rudbeckia

laciniata na Rudbeckia laciniata?

Dyskusja

Podejmujgc krytyke tej czesci pracy zaczetabym od zachecenia do wigkszej odwagi w
odnoszeniu si¢ do proceséw ekologicznych zwigzanych z inwazjami tak, aby dyskusja pracy
byta zdecydowanie mniej podobna do czesci wynikowej. Nawet jesli schemat do§wiadczenia
nie pozwalal na sformutowanie pewnych wnioskéw w odniesieniu do zwiazkow z
réznorodnosciag gatunkowsa i funkcjonalng, czy $rednimi stanami cech z historig lub skutkiem
inwazji w tym terenie, to jednak wydaje mi sie, ze kilkuletnia obserwacja fagk pozwalata
sformutowaé choéby przypuszczenia. To z kolei pozwolitoby sie odnies¢ do wielu pozycji
referencyjnych zwigzanych z tematem. Dyskusja w czesci dotyczacej FD pozostawia pewien
niedosyt. To bardzo zywy temat, ktéry z reguly odnoszony jest do zmian warunkéw w
fitocenozie powodowanych przez gatunek inwazyjny, szczegdlnie w zakresie rekrutacji
gatunkow (filtrow $rodowiskowych), stresu, zaburzenia i konkurencji. Te watki pozostawiajg
pewien niedosyt. Poza tym musze przyznaé, ze dyskusja napisana jest pewnie i mimo, ze

bardzo faktograficznie, to jednak dobrym i bardzo poprawnym jezykiem.



Na poczgtku dyskusji (str. 54) Doktorantka przywotuje fakt, ze Rudbeckia laciniata
jest silnym konkurentem i powoduje duze zmiany w kompozycji gatunkowej jesli
dotychczasowa roslinnosé byla nizsza. W tym miejscu prosi sie o odniesienie do uzyskanych
wartodci srednich wysoko$ci w platach badanej roglinnoéci, poniewaz byly one podobnej
wysokosci co platy zajete przez gatunek inwazyjny.

Doktorantka na str. 55 donosi, ze ,,Za jedng z wazniejszych przyczyn sukcesu roélin
inwazyjnych uznawane jest podobienistwo filogenetyczne przy jednoczesnej funkcjonalnej
odrgbnosci  gatunkéw obcych w stosunku do gatunkéw rodzimych tworzacych dane
zbiorowisko”. Jest to dos¢ zaskakujace stwierdzenie, pozostawione bez glebszego
wyjasnienia. Szczegélnie w kontekscie pracy, w ktérej nie analizowano réznorodnosei
filogenetyczne;j.

Str. 56 ,,Wyniki uzyskane w trakcie niniejszej pracy pokazuja, ze duze zwarcie
Rudbeckia laciniata w strefach inwazji przyczynilo sie do istotnego spadku réznorodnosci
funkcjonalnej (FD) tych stref, co pokrywa si¢ ze spadkiem réznorodnosci gatunkowej” —
rozumiem, ze ta konkluzja oparta jest na poréwnaniu platéw i wlaczeniu Rudbeckia laciniata
do analizy. A czy jest ta prawidlowo$é podtrzymana kiedy usunie sie rudbekie z analizy?

Uwazam, ze troch¢ stabo przedyskutowane sg cechy funkcjonalne. W niektorych
przypadkach, np. sposobéw rozmnazania, wynika to z niejednoznacznych wynikow. Ale
niezaleznie od oczywistosci wynikéw nalezy odniesé sie choéby po krétce do zmian w
wartosciach sposobéw rozprzestrzeniania si¢ diaspor. Wydaje mi sie, ze Autorka dyskutujgc o
zmianach w funkcjonalnej réznorodnosci ptatow roslinnosci zbyt malo uwagi poswigcita
zmianom generalnych wskaznikéw FD (funkcjonalna réwnomiernosé, funkcjonalna
rozbiezno$¢ 1 funkcjonalne bogactwo). Uzyskane wyniki nalezy odnies¢ do spektrum nisz w
poszczegdlnych strefach i odnie$¢ je do warunkéw siedliskowych, ktére zmieniane sg pod
wplywem inwazji Rudbeckia laciniata.

Pierwszy akapit podrozdziatu 4.4. (str. 61) ,,Wptyw Rudbeckia laciniata na wielko$¢ 1
sktad gatunkowy glebowego banku nasion” brzmi troche jak zestaw wynikéw. Moze warto go
skrocié.

Ciekawe byloby pospekulowanie nad zmianami w bogactwie gatunkowym GBN w
kontekscie utrwalenia wptywu Rudbeckia laciniata i transformacji zbiorowiska. Czy mozna
byloby na podstawie gatunkéw obecnych w GBN i zywotnodci ich nasion ustalié, kiedy
niemozliwa bylaby regeneracja zbiorowiska Igkowego po ewentualnym usunigciu
konserwatorskim rudbekii nagiej? Czy analizujgc wiek inwazji (wyrazony np. zwarciem

ptatow rudbekii) mozna byloby wysnué¢ wnioski co do zmian GBN w funkcji czasu od
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poczatku inwazji? Czasem warto w dyskusji nawet nieco pospekulowaé zamiast powtarza¢
wyniki.

Interesujgce jest zdanie dotyczace obecnogci Solidago canadensis (czy nie byla to S.
gigantea?) w glebowym banku nasion. Niestety, watek ewentualnej supresji jednego gatunku
inwazyjnego nad drugim nie zostat rozwinigty. Dlaczego Rudbeckia laciniata jest silniejsza w
tym miejscu od bardzo inwazyjnej Solidago canadensis? Czy to efekt zatozyciela czy moze

Jednak jakies cechy powoduja, ze w tych warunkach rudbekia naga osiaga przewagg?

Whioski
Uwaga krytyczna dotyczy niefortunnego sformutowania dotyczgcego hipotez (str. 69).

Hipotezy nie moga by¢ bledne. Moga by¢ jedynie potwierdzone badz nie.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Elzbiety Jedrzejczak jest dojrzalym studium ekologicznym
dotyczagcym waznego typu roslinnoéci w Polsce - fak, w tym wilgotnych, ktére nalezac do
jednych z cenniejszych fitocenoz Palearktyki, jednoczesnie sg najbardzie; zagrozonymi
typami siedlisk przez inwazje gatunkéw obcych geograficznie. Praca jest przygotowana na
bazie bogatego i wystarczajacego materiatu faktograficznego. Jest wynikiem samodzielnej
pracy terenowej i kameralnej, odznacza si¢ oryginalnoscig oraz ma wysoki walor poznawczo-
naukowy. Jest takze przydatna z punktu widzenia praktyki zarzadzania réznorodnoscig
florystyczng i ewentualnej regeneracji konserwatorskiej zaburzonych platéw. Wnosi wiele
nowych i waznych informacji do wiedzy o florze i zbiorowiskach takowych Polski i jest
dobrze osadzona w najnowszych badaniach dotyczgcych relacji kompozycji gatunkowej
fitocenoz iqkowyéh 1 wplywajacych na nig gatunkéw obcych florze rodzimej. Praca pokazuje
bieglod¢ Doktorantki w stosowaniu klasycznych, ale przydatnych metod badawczych,
uzupetnionych metodami numerycznymi i statystycznymi. Doktorantka wykazata sie duza
wiedzg i sprawno$cig w dyskutowaniu relacji funkcjonalnych, ekologicznych i siedliskowych

w trudnym temacie, ktéry dotyczy dynamicznie zmieniajgcych sie ekosystemdw.



Do najistotniejszych osiggnigé poznawczych i aplikacyjnych pracy doktorskiej Pani
mgr Elzbiety Jedrzejczak zaliczam:
1) Przedstawienie na badanym obszarze bogactwa, roznorodnodci gatunkowej 1 funkcjonalne;
rodlinnosci tgkowej;
2) Okreslenie glebowego banku nasion i jego relacji do aktualnej roslinnosci i jej przemi
spowodowanych wkroczeniem Rudbeckia laciniata;
3) Wykazanie potencjalnych zmian zachodzacych w zbiorowiskach fagkowych na skutek

zaprzestania ingerencji gospodarczej cztowieka.

Z obowigzku recenzenta zwrdcitam uwage na pewne niedociagniecia i watpliwosci,
ktore nie majg istotnego wplywu na mojg wysoka ocene pracy, ale powinny zostaé
przemyslane i ewentualnie uwzglgdnione przez Autorke, bo byé moze pozwola na
przygotowanie lepszych publikacji z materiatu zawartego w rozprawie.

Recenzowana praca zostata dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
formalnym, spetiajgc wszystkie warunki i wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie
z Ustawg z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010
r. Nr 96, poz. 620, Nr 182, poz. 1228, 22011 r. Nr 84, poz. 455, Dz.U. z 2016 r., poz. 882).

Moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Jedrzejczak pt. ,,Wplyw
Rudbeckia laciniata L. na pokryweg roslinng oraz wielko$¢ i sklad gatunkowy glebowego
banku nasion nieuzytkowanych lak” jest wysoka, zatem przedkladam Radzie Wydziatu
Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

/ dr hab. Sylwia Nowak, prof. UO /

Drobne bledy jezykowe i edytorskie zaznaczono w pdf-ie pracy.
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