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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Jedrzejczak
pt. ,Wptyw Rudbeckia laciniata L. na pokrywe roslinng oraz wielko$é i sktad gatunkowy
glebowego banku nasion nieuzytkowanych tgk”

Praca doktorska Pani mgr Elzbiety Jedrzejczak zostata przygotowana w Zaktadzie Taksonomii,
Fitogeografii i Paleobotaniki Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
pod kierunkiem dr hab. Artura Nobisa, prof. UJ.

Ocena strony formalnej rozprawy

Praca ma forme klasycznego manuskryptu, liczy 113 stron, a jej zasadnicza cze$¢ jest podzielona
na pigc czgsci (Wstep, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja i Wnioski). Jest opatrzona obszernym
wykazem literatury, obejmujacym ponad 140 pozycji oraz 15 tabelami i 20 rycinami wchodzacymi
w skfad zasadniczego tekstu. Istotnym uzupetnieniem pracy jest jej siodma czes¢ — zataczniki,
zawierajgca cztery obszerne tabele prezentujgce dane Zrodiowe, 5 wykresdw oraz 22 zestawy
fotografii stanowigcych dokumentacje wykonanych prac badawczych. Ponadto prace opatrzono
anglojezycznym streszczeniem. Rozprawa prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki
w dyscyplinie nauki biologiczne oraz udowadnia, ze Autorka posiada umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Forma rozprawy przedstawionej do oceny jest zgodna z wymogami
ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 r. (art. 187).

Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorantka, Pani mgr Elzbieta Jedrzejczak, postawita sobie za cel zbadanie wptywu jednego
z najbardziej okazatych gatunkéw inwazyjnych Rudbeckia laciniata L. (rudbekia I$nigca) na uktady
ekologiczne, ktorych elementem sie staje. Gatunek ten po raz pierwszy zostat odnotowany
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na obecnym terytorium naszego kraju pod koniec XVIII wieku, po tym, jak w XVII wieku zostat
sprowadzony do Europy z Ameryki Potnocnej jako jeden z pierwszych gatunkdow ozdobnych.
Od tego czasu stale powigksza zajmowany przez siebie areat. Dzieje sie to dzieki wysokiemu
potencjatowi konkurencyjnemu i zdolnosci do rozprzestrzeniania na drodze wegetatywnej oraz
generatywnej, przez co stanowi istotne zagrozenie dla wielu naturalnych i poétnaturalnych
zbiorowisk roslinnych. Jak zauwaza Autorka rozprawy, mimo wyraznego wptywu tego gatunku
na funkcjonowanie rodzimych uktadéw ekologicznych, brakuje ciggle kompleksowych opracowar
poswigconych jego ekologii. By¢ moze tez jest to przyczyna niedoceniania zagrozenia zwigzanego
z dalszym powigkszaniem jego liczebnosci i areatu. Stad tez wysoka wartosé poznawcza
i aplikacyjna badar przeprowadzonych przez Doktorantke. Warte podkreslenia jest jej
kompleksowe podejscie do podjetego tematu. Autorka podjeta sie rozwiazania trzech wzajemnie
uzupetniajgcych sie problemow badawczych: (i) okreslenia wptywu masowego wystepowania R.
laciniata na strukture i funkcjonowanie przeksztatconego przez obecnoéé dominanta zbiorowiska
roslinnego; (ii) okreslenia wptywu R. laciniata na strukture glebowego banku nasion oraz (iii)
zbadania wptywu tego gatunku inwazyjnego na podstawowe wtasciwosci gleby. Przed
przystapieniem do badan Autorka postawita jeszcze siedem bardziej szczegdtowych hipotez
badawczych. Problemy badawcze, uzupetnione o szczegétowe pytania badawcze byty jasne
i klarowne, oraz, moim zdaniem wystarczajace, aby zarysowa¢ wage rozwigzywanych problemoéw
i przekonac czytelnika/recenzenta co do stusznosci podejmowanych dziatan. Co do hipotez mam
juz mieszane uczucia. Cze$c z nich byta dosyc trywialna i oczywista (np. hipoteza pierwsza méwiaca
o istotnym wptywie badanego gatunku na bogactwo gatunkowe zbiorowiska, co nie jest bardzo
odkrywcze, kiedy posiada sie podstawowe wiadomosci o potencjale konkurencyjnym R. laciniata).
Inne, moim zdaniem, nie miaty silnego oparcia w dotychczasowych wynikach badan. Na jakiej
podstawie na przyktad sformutowano hipoteze numer 6 o poziomie podobierstwa struktury
glebowego banku nasion oraz pokrywy roslinnej, kiedy raczej reguta jest stosunkowo niewielkie
podobienstwo jakosciowe zasobow nasion w glebie i pokrywy roslinnej. Resumujac, mysle, ze bez
wigkszego uszczerbku dla czesci wstepnej mozna bytoby usunaé wykaz hipotez do pézniejszego

testowania.

Niewatpliwg zaleta rozprawy doktorskiej, ale takie cafej pracy badawczej, ktéra przeciez
poprzedzita napisanie manuskryptu, byfo jasne i precyzyjne sformutowanie celu badan, a nastepnie
konsekwentne i przemyslane dziatania prowadzace do jego realizacji. Jest to szczegdlnie wazne
w przypadku badan terenowych, $cisle powigzanych z okreslonym sezonem wegetacyjnym oraz
w przypadku czasochtonnych i pracochtonnych obserwacji glebowego banku nasion. Niebagatelne
w tym przypadku wydaje sie znalezienie w warunkach terenowych modelowych obszaréw
badawczych, co jak zreszta, jak sama przyznata Autorka na stronie 19, nie byto proste. Sposréd
dwudziestu wstepnie wytypowanych do badan stanowisk state powierzchnie udato sie zatozyc¢
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jedynie w dwu miejscach. Dzigki takim gruntownie przeprowadzonym wstepnym pracom uzyskane
rezultaty sg fatwe do analizy i interpretacji. Jednak jedynie osoba majgca duze doswiadczenie
w pracach terenowych wie, jakim wysitkiem jest to okupione, poniewaz bardzo czesto najlepszy
plan badan zderza sie w warunkach terenowych z problemami zwigzanymi np. z powtarzalnoécia
obserwacji, przez co utrudnione jest opracowanie statystyczne zgromadzonych danych. Bardzo
mocng strong pracy s rowniez zaprezentowane w zataczniku materiaty Zrédtowe w postaci
obszernych tabel, ktére znakomicie dokumentujg wszystkie otrzymane rezultaty. Warto
tez podkreslic wihasciwy dobor metod analizy danych. Zastosowano na przyktad analize
PERMANOVA, ktéra nie wymaga spetnienia zatozen koniecznych dla zastosowania metod
parametrycznych. Czesto, jesli dane sg gromadzone w warunkach terenowych spetnienie tych

zatozen nie jest mozliwe.
Moim zdaniem najwazniejszymi osiagnieciami Doktorantki sa:

1. Bezsprzeczne udowodnienie, ze niezaleinie od , punktu startowego” (w tym przypadku byty
to nieuzytkowana taka swieza z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz tagka wilgotna z rzedu
Molinietalia ceruleae) wkroczenie do uktadu ekologicznego R. laciniata konczy sie zawsze
silng redukcja bogactwa gatunkowego wyjsciowego zbiorowiska oraz powstaniem uktadéw
o podobnej, mocno zubozatej strukturze. Bardzo dobrze pokazujg to dendrogramy A1-A3.
O ile zbiorowiska na powierzchniach kontrolnych oraz w strefie przejscia wykazuja duzg
odrebnos¢, a najwazniejszym czynnikiem réznicujgcym jest tu zmienna ,stanowisko”,
to ptaty ze strefy inwazji sa juz bardzo do siebie podobne. Swiadczy to o tym, ze pojawienie
si¢ badanego gatunku inwazyjnego jest pierwszym krokiem nieuchronnie prowadzacym
do homogenizacji zbiorowisk rodlinnych, co jest rosngcym w skali globalnej problemem
i bardzo czesto podkreslang negatywng konsekwencja wptywu cztowieka na uktady
ekologiczne.

2. Wykazanie, ze w przypadku Rudbeckia laciniata ekspansja z udziatem nasion przenoszonych
przez wiatr jest mniej efektywna, niz mogtoby sie to wydawac znajac rozmiary oraz liczbe
nasion wytwarzang przez osobniki. Tempo rekrutacji wiosng w terenie oraz podczas
obserwacji w warunkach szklarniowych, a takze brak nasion w gtebszych warstwach gleby
wskazujg na wzorzec obserwowany przeze mnie u innych przedstawicieli rodziny
Asteraceae (Senecio macrophyllus, Inula ensifolia, Aster amellus, Solidago gigantea). Mimo
duzej ptodnosci osobniczej i doptywu duzej liczby nasion do gleby, nasiona sa w niej obecne
jedynie przez krétki czas, bank nasion jest nietrwaty, obecny w jedynie od wysiania nasion
do momentu ich masowego kietkowania.

3. Bank nasion strefy inwazji wykazuje najmniejsze podobienstwo do pokrywy roslinnej w tym
miejscu, a udziat gatunkow, ktdrych nasiona sa obecne jedynie w glebowym banku jest tu
najwyzszy. Moze to swiadczy¢ o roli banku nasion jako ,swoistej pamieci ekologicznej”.




53 w nim obecne s3 nasiona taksondw wypartych przez dominanta (wérdd nich liczne
gatunki tgkowe). Szkoda, ze tej kwestii Doktorantka nie po$wiecita wiecej miejsca w

Dyskus;ji.

Wysokiej wartosci merytorycznej pracy nie umniejszaja pewne uchybienia. Dwa z nich sa nieco

wiekszej wagi i im chciatabym poswieci¢ wiecej miejsca:

1. Sposth gromadzenia danych i ,wyodrebniania” préb = powtérzen w przypadku pokrywy
roslinnej oraz banku nasion byt odmienny. Proby = powtdrzenia dla pokrywy roslinnej oraz
banku nasion byly jednak podczas przygotowywania pracy traktowane tak samo, byty
analizowane i interpretowane w analogiczny sposéb. Podobna jest réwniez interpretacja
uzyskanych wynikéw. W przypadku pokrywy roslinnej na dwu stanowiskach
zidentyfikowano trzy typy zbiorowisk roslinnych (jednorodne ptaty roslinnosci), oznaczone
jako: A — strefa inwazji, B — strefa przejsciowa, C — strefa kontrolna (str. 24). W kazdym
jednorodnym ptacie wykonano 100 spiséw florystycznych, kazdy z powierzchni 1 m?. Daje
to wigc 100 prob (powtorzen dla kazdego jednorodnego ptatu, n = 100). W przypadku
poboru prob do badan banku nasion postgpiono nieco inaczej. W kazdym z wyréznionych
jednorodnych pfatéw (oznaczonych symbolami A, B i C) pobrano 125 prdbek gleby,
podzielono je na dwie warstwy, kazda 0 migzszosci 5 cm, i zmieszano je ze soba. Uzyskano
wigc 1 mieszang probe z kazdego ptatu (n=1). Dopiero w laboratorium podzielono ja
arbitralnie na 20 ,porcji”. Trzeba jasno powiedzie¢, ze nie jest to réwnoznaczne
z popraniem 20 prob = powtdrzen reprezentujgcych kazdy ptat. Taki zabieg nie wptywa na
takie parametry jak: catkowita liczba stwierdzonych gatunkéw, catkowita liczba siewek
(traktowana jako zasobno$¢ banku nasion) i srednia liczba nasion na prébke (tylko w jakim
celu jg liczy¢ po zmieszaniu pobranych prébek glebowych?). Jednak miary rozproszenia (np.
odchylenie standardowe, tab. 11), frekwencja gatunkdw liczona jako liczba doniczek
z siewkami danego gatunku (tab. 11, 12), érednie wartosci wskaznika réznorodnodci
biologicznej i dominacji (tab. 7) zupetnie nie nadaja sie do interpretacji. Daja one
co najwyzej pojecie o dokfadnosci/niedoktadnosci zmieszania pobranych probek
glebowych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby osoba mieszajaca probki glebowe zrobita to
wyjgtkowo starannie odchylenie standardowe bytoby bliskie zeru, zas wskaznik dominacji
wskazywatby na réwnomierne roztozenie nasion we wszystkich 20 doniczkach. Mam te:
watpliwosci, czy do interpretacji nadaja sie wyniki analizy PERMANOVA. Nie znam jej
teoretycznych zatozer, ale sadzac z podanych informacji, podobnie jak ANOVA opiera sie
na poroéwnaniu zmiennosci miedzygrupowej oraz wewnatrzgrupowej, a ich miarami 53
sumy kwadratow odchylen. Jedli tak jest — po zmieszaniu préb i ich pézniejszym arbitralnym
podzieleniu na 20 ,porcji” (celowo nie uzywam terminu powtdrzenia) zmiennoéé
migdzygrupowa i wewnatrzgrupowa sg efektem doktadnosci pracy osoby mieszajacej



proby, a nie ich rzeczywistego zréinicowania. Informacja o rzeczywistym zréinicowaniu
zostata stracona przez zmieszanie préb. Jest to moim zdaniem powazne uchybienie
metodyczne i mam nadzieje, ze Doktorantka odniesie sie do tej uwagi podczas obrony.

2. Wielokrotnie méwigc o gatunkach inwazyjnych, w tym o Rudbeckia laciniata, Autorka
uzywa okreslenia ,gatunek problematyczny” (np. str. 7, 60). Nie jest to zbyt fortunne
okreslenie w tym kontekscie. Zdaje sobie sprawe, ze w dokumentach IUCN gatunki
inwazyjne sg to species which becomes problematic. Jednak trzeba zdawa¢ sobie sprawe
z nieco odmiennego znaczenia sfowa ,problematic” w jezyku angielskim oraz w polskim.
W jezyku angielskim rzeczywiscie stowo to oznacza ,stwarzajacy problemy”. Jednak
w jezyku polskim termin ,problematyczny” ma odmienne znaczenie: »budzacy zastrzezenia,
niepewny”. Myslg, ze nie taka byta intencja Autorki, kiedy uzywata tego stowa.

Inne zastrzezenia s3 mniejszej wagi. Autorka piszac o badaniu banku nasion naduzywa w pracy
stowa ,eksperyment” (str. 49), mimo, ze tak naprawde nie przeprowadzata Zadnych
eksperymentow, jedynie obserwacje wschodu siewek. Na stronie 30 pisze o wyodrebnianiu ,,zdjec
fitosocjologicznych” za pomocg analizy skupien. Zdjecie fitosocjologiczne, a wtasciwie w przypadku
badari Doktorantki bezpieczniej mowi¢ o spisie florystycznym, jest tylko metodg. Stuzy ona
do charakterystyki ptatow rodlinnych. Analiza skupieri pozwala wiec na wyodrebnienie grup préb
pokazujacych strukture pfatéw roslinnych, a narzedziem do poznania tej struktury byty spisy
florystyczne. Zamiast stowa ,konkurenci” (str. 56, 57) uzywatabym raczej terminu ,gatunki
0 wysokim potencjale konkurencyjnym”, poniewaz nie chodzi tu wytgcznie o sam fakt
konkurowania. W opisie ryciny A25 Autorka uzyta terminu ,kartowate osobniki doroste”. Nie wiem
jaki jest wyznacznik dorostosci u Chenopodiumm polyspermum, ale bezpieczniej postugiwaé sie
stadiami morfologiczno-rozwojowymi (tu osobniki generatywne). W wielu miejscach Autorka
zaufata nadmiernie funkcji autokorekty edytora testu, stad dosy¢ liczne s3 literéwki i niewtaéciwe
stowa podsuniete przez program (Belgi — str. 6, kontem zamiast katem — str. 10, wierchu zamiast
wierzchu — str. 14, tepa zamiast tempa — str. 36, barku zamiast braku — str. 55).

Mam nadzieje, ze powyisze niedociagnigcia zostang wyjasnione podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, a drobiazgi edytorskie zostang poprawione podczas przygotowywania
tekstow publikacji naukowych. Jeszcze raz podkresle, ze w niewielkim stopniu obnizajg wartos¢

pracy.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Jedrzejczak zatytutowana
~Wptyw Rudbeckia laciniata L. na pokrywe roélinng oraz wielkoéé i sktad gatunkowy glebowego
banku nasion nieuzytkowanych 1gk” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Swietle



ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668).
Niniejszym, zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. ,Przepisy wprowadzajace ustawe —
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ktory stanowi, ze przewody doktorskie (...), wszczete
i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, sg przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, z tym, ze jezeli nadanie stopnia doktora (...) nastepuje po dniu
30 kwietnia 2019 r. stopien (...) nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy, wnosze do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr Elzbiety Jedrzejczak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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