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1. Warto$é naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badari (25-200 stéw):

Rozprawa doktorska mgra Andrzeja Antota dotyczy zagadnieri na styku ekofizjologii, historii zyciowych
oraz ekologii ewolucyjne] ladowych skorupiakéw réwnonogich (Isopoda) z podrzedu Oniscidea.
Uzywajac prosionka szorstkiego (Porcellio scaber), jako gatunku modelowego, doktorant podjat prébe
opisania i zrozumienia wplywu temperatury i warunkéw tlenowych na biologig rozrodu i rozwéj oraz
osiagi fizjologiczne ladowych réwnonogéw, w wymagajacych metabolicznie warunkach, w odniesieniu
do wielkoéci ich komdrek. Wyniki swoich badan doktorant interpretuje w kontekscie teorii ewolucji
historii zyciowych organizméw ektotermicznych a szczegdlnie optymalnej alokacji zasobéw oraz
optymalnej wielkosci komérek ciata. W mojej ocenie, tematyka rozprawy doktorskiej twarczo
wykorzystuje przewidywania wspomnianych wyzej teorii a poszczegdlne eksperymenty sa oryginalne
— 53 to jedne z pierwszych, jesli nie w ogdle pierwsze, takie badania dotyczace skorupiakow scisle
lagdowych.

b. Warto$é naukowa rozdziatdw/artykutéw (25-200 sidw):

Na rozprawe skladajg sie cztery gtdwne rozdzialy (badania) opatrzone odpowiednim wstgpem
wprowadzajacym w zatozenia teoretyczne pracy oraz ogdlng dyskusjg spajajaca i podsumowujaca
realizowane watki badawcze. Sposrod wspomnianych wyzej czterech rozdziatow, dwa to
wieloautorskie artykuty naukowe opublikowane w czasopismach z listy JCR a kolejne dwa to
nieopublikowane, réwniez wieloautorskie, manuskrypty. Jedna praca zostata opublikowana w
czasopi$mie ZooKeys (Q2 w zoologii) a druga w periodyku PLOS One (Q2 w naukach
multidyscyplinarnych). Manuskrypty réwniez zostaty ztozone do publikacji w czasopismach z listy JCR -
Journal of Thermal Biology (Q2 w Biologii, Q1 w zoologii), Ecology and Evolution (Q2 w ekologii).
Poziom naukowy obydwu jest wysoki i adekwatny do wybranych periodykéw naukowych. Warto
wspomnieé, ze jak wynika z o$wiadczeri wspotautordw, doktorant miat duzy, rowniez decydujacy,
udziat w najwazniejszych etapach tworzeniu wszystkich powyiszych rozdziatéw. Podsumowujac
uwazam, Ze rozprawa przedstawiona mi do oceny jest wartosciowym opracowaniem naukowym.



2. Wartosé merytoryczna rozprawy
(umiejetnosc wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnosé sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnos¢ ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnosc wnioskow) (25-200 stéw):

Biorgc pod uwage, ze kaidy z rozdziatéw dotyczacy dos¢ odmiennych aspektéw historii zyciowej,
stanowi wyraznie odrgbng catos¢ wysoko oceniam cze$é wstepna rozprawy zapoznajaca czytelnika z
ogélnymi zatozeniami teoretycznymi i umocowujagca w nich poszczegdlne zrealizowane
badania/eksperymenty. Stanowi ona tresciwe wprowadzenie do problematyki kolonizacji érodowiska
ladowego przez réwnonogi, wyzwan jakie to $rodowisko stawia, ograniczeri morfologicznych i
fizjologicznych réwnonogéw, jak réwniez sposobéw radzenia sobie z tymi wyzwaniami. Poszczegélne
rozdziaty stanowigce zasadniczg czes¢ rozprawy doktorskiej, sa réwniez na wysokim poziomie, dobér
metod badawczych oraz projekty eksperymentéw sq moim zdaniem bez zarzutu. Ogélna dyskusja
koriczaca rozprawe w zgrabny sposéb dokonuje krytycznej syntezy tych badan w kontekécie
przewidywar teoretycznych zaprezentowanych w czgsci wstepnej oraz dostepnej literatury. Podoba
mi sig rowniez wigczenie do dyskusji podrozdziatu , Future prospects”, ktdry skupia sie na tych watkach
rozprawy, ktdre pozostaty niewyjasnione i otwieraja dalsze perspektywy badar.

3. Poprawno$é redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Uktad pracy jest poprawny, typowy dla rozpraw doktorskich stanowigcych tzw. spinke manuskryptow,
opatrzonych obszernym wprowadzeniem oraz ogdIng dyskusjg i podsumowaniem. Rozprawa napisana
zostata w jgzyku angielskim, na bardzo dobrym poziomie, zaréwno pod wzgledem gramatyki jak i stylu.
W tekécie, w czgsciach nieopublikowanych, zdarzajg sie nieliczne btedy literowe. Strone ilustracyjna
pracy oceniam bardzo dobrze - ilustracje sa klarowne, nieprzetadowane treécia. Tabele s3 réwniez
poprawnie skonstruowane. W czesci wstepnej dobrze bytoby zamieécié¢ zdjecie jednego lub kilku
osobnikéw gatunku modelowego z cechami diagnostycznymi, pochodzacych z badanej populacji.

4, Uwagi krytyczne

Moje uwagi krytyczne sq niezbyt liczne i nie dotycza fundamentalnych aspektéw ocenianej rozprawy
doktorskiej. Majg one raczej na celu zwrécenie uwagi doktoranta na aspekty jego badan, ktére warto
bytoby doprecyzowac lub przedstawié/przedyskutowaé w nieco szerszym kontekscie.

Czesé wstepna

(1) Dos¢ czgstym ,grzechem” ekologdéw jest lekcewazace podejécie do kwestii poprawnego
nazewnictwa i klasyfikacji badanych organizméw. Jest to problematyczne, zwlaszcza w
przypadkow organizméw bezkregowych, ktére sa mozliwe do poprawnego oznaczenia jedynie
na podstawie okreslonych cech diagnostycznych. W ocenianej rozprawie brak jest informacii,
w jaki sposob (oraz na podstawie jakiej literatury) zaklasyfikowano badane organizmy do
gatunku Porcellio scaber. Jest to o tyle istotne, ie w Polsce wystepuja (czesto sympatrycznie)
co najmniej cztery gatunki prosionkow.

(2) Pewng niescistoscig jest wedtug mnie stwierdzenie, w Introduction, ze po pierwszej fali
kolonizacji ladéw na przetomie kambru i ordowiku (wéwczas dotyczyta on stawonogéw, np.
wijow i mogta mie¢ miejsce nawet ok. 530 min lat temu), druga miata miejsce w karbonie i
dotyczyta wiasnie réwnonogéw. Doktorant wydaje sie zapomnie¢ o doé¢ doniostej w skutkach
kolonizacji ladu przez kregowce co najprawdopodobniej, jak wskazuja dotychczasowe dane,
miato miejsce w péznym dewonie.
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Nie bedac specjalista w zakresie ewolucji historii zyciowych uwazam, ze doktorant bardzo
skrotowo i nieprzekonujaco uzasadnit adaptacyjno$é niezdeterminowanego wazrostu
sezonowoscig srodowiska. Bazujac na tekscie czesci wstepnej rozprawy trudno bylo mi
zrozumie€ te zaleznos¢.

W tym, skadinad bardzo interesujacym, artykule omawiajagcym wpltyw opieki rodzicielskiej na
ewolucje niezdeterminowanego wzrostu u réwnonogdéw oraz korelacje miedzy wielkodcig
matki a wielkoscig jej potomstwa, brakuje mi poréwnania z inng grupa skorupiakéw o bardzo
podobnej biologii, jaka sa obunogi (Amphipoda). Z jednej strony sa one dosé blisko
spokrewnione z rownonogami, tworzgc z nimi i kilkoma innymi grupami nadrzad torborakdw
(Peracarida), z drugiej — charakteryzuja sie bardzo podobng biologig rozrodu i systemem opieki
nad potomstwem. Wreszcie, sa wérdd nich réwniez liczne gatunki ladowe (rodzina Talitridae)
zamieszkujace rézne strefy klimatyczne, choé obunogi skolonizowaty lgdy znacznie pdzniej niz
réwnonogi i nie moga sie z nimi réwnac pod wzgledem odpornosci na wysuszenie. Co wiecej,
rézne gatunki obunogéw byly modelem do badan z zakresu ekologii behawioralnej,
ewolucyjnej i biologii rozrodu, co czynitoby z nich dobrg grupe poréwnawczg. Brak odniesien
do badari nad obunogami rzuca mi sie réwniez w oczy w przypadku pozostatych czesci
rozprawy. Z drugiej strony, jest to na pewno po czesci spowodowane faktem, ze organizmy te
od lat pozostajg grupa modelowa dla moich badan.

Moim zdaniem skrétowo potraktowany zostat problem duzych samic inwestujgcych przede
wszystkim w matg liczbe potomstwa o duzych rozmiarach. Gdzie leizy kompromis pomiedzy
wielkoscig potomstwa a jego liczba? Co w ekologii tego gatunku moze uzasadniaé taka
strategie rozrodczg — wydaje sie, Ze nie konkurencja o pokarm i przestrzefl wiec moze presja
ze strony drapieznikéw? Co moze na ten temat powiedzie¢ doktorant, opierajgc sie na swojej
wiedzy na temat ekologii prosionkéw. Wreszcie, czy zaobserwowana zalezno$é moze by¢
rzeczywiscie efektywng i stabilng strategig ewolucyjng? Jakie przestanki na to wskazujg?

Czy wiadomo cos na temat kosztow energetycznych inwestycji w rozmiar ptuc pleopodalnych
podczas rozwoju?

Skad zatoienie, ze w siedliskach prosionkéw wzrost temperatury otoczenia wigze sie z
obnizeniem wilgotnosci powietrza? Czy byto to weryfikowane in situ? Zasadniczo, prosionki
zamieszkujg raczej siedliska o duiej wilgotnosci, mozna wiec mie¢ watpliwosci czy
interpretacje wynikdw podane w manuskrypcie sg dobrze umotywowane. Zresztg, w ostatnim
artykule, doktorant nadmienia, ze wilgotno$¢ w naturalnym siedlisku, skad pochodzi badana
populacja prosionka, jest stata. Na marginesie, warto réwniez pamietaé, ze w okresie
karboriskim, gdy réwnonogi kolonizowaly $rodowiska ladowe, panowat przewainie klimat
ciepty/bardzo cieply, bardzo wilgotny a zawarto$¢ tlenu w atmosferze byta prawie 30% wyzsza
niz obecnie,

Reguta Bergmanna przywotywana w tym rozdziale przez doktoranta byta pierwotnie
sformutowana dla zwierzat endotermicznych i dotyczyta stosunku powierzchni ciata do jego
objetosci w kontekscie utraty ciepta. Jej rozcigganie na zwierzeta endotermiczne jest czesto
krytykowane, tym bardziej, ze u wielu z nich, zwtaszcza zyjacych w srodowisku wodnym,
wigksze rozmiary ciata wynikajg z wiekszej dostepnosci tlenu i nie musza byé zwigzane z
temperaturg. Warto tu wspomnie¢ okres karbonski, gdy gigantyzm stawonogéw
uwarunkowany byt najprawdopodobniej zawartoscia tlenu w atmosferze a nie temperatura.

Zwaiywszy na tryb Zycia prosionkéw, nocny i skryty, jak réwniez potencjalne drapiezniki, mam
powaine watpliwosci czy w srodowisku naturalnym zwiekszenie liczby fasetek w aparacie
wizualnym moze znaczgco pomdc w unikaniu drapieznictwa. Bytbym ostroiny przy



interpretacji rdznic w liczbie fasetek ocznych miedzy samcami a samicami — podczas, gdy np. u
dziesiecionogéw komunikacja wizualna odgrywa wazng role w zachowaniach rozrodczych, to
u torborakéw, ze wzgledu na tryb Zzycia, dominujgcg role odgrywa prawdopodobnie
komunikacja chemiczna.

Study IV

(10) Drobnostka, ale zastanawiajgca i nigdzie nie wyjasniona, dlaczego w przypadku tych badar w
eksperymencie uiyto powietrza z otoczenia, podczas gdy wszystko wskazuje na to, ie w
pozostatych badaniach byta to przygotowana mieszanka?

(11) Mam watpliwosci odnosnie uogdlniajacego stwierdzenia ”(...) in principle, arachnids and
isopods have similar oxygen-delivery systems that involve a gas-exchange organ that
exchanges gases with the ambient air (book lungs in spiders and pleopodal lungs in isopods)
(...)". Zdecydowana wigkszos¢ pajgkdw ma duzo bardziej skomplikowany uktad oddechowy niz
ladowe réwnonogi, sktadajacy sie zaréwno z ptucotchawek (ptuc blaszkowatych) jak i mniej lub
bardziej rozbudowanego systemu tchawek, co ma swoje konsekwencje fizjologiczne.
Podejrzewam jednak, ze piszac o ,tarantula spiders”, doktorant miat na mysli przedstawicieli
prymitywnej grupy Mygalomorphae, u ktdrych tchawki nie wystgpuja. Niestety, sprawdzenie
tego w publikacji Zrodtowej (Wood i Gonzales, 1996) nic nie dato, poniewaz kwestia ta byfa
tam skwitowana jednym ogélnym zdaniem - ,The only animal we have found to not show a
behavioral response to hypoxia is the tarantula spider, a species with a definite thermal
preference but one that is unaffected by even severe hypoxia (unpublished results)”. Nota
bene, nie stawia to wspomnianej publikacji w korzystnym swietle jako wiarygodnego Zrédta
informacji.

(12) Doktorant wspomina, ze najprawdopodobniej prosionki nie sa poddane istotnej presji
drapiezniczej. Skoro tak, to skad we wczesniejszym rozdziale interpretacja, ze liczba fasetek
pomaga w unikaniu drapieznictwa?

5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 sféw):

Podsumowujgc moja recenzje stwierdzam, ie rozprawa mgra Andrzeja Antota jest oryginalnym
dzietem spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk
biologicznych i dyscyplinie ekologia. Moje krytyczne uwagi nie umniejszajg znaczaco jego wartosci
merytorycznej, wskazujg raczej na drobne niedociggniecia dotyczace gtdwnie interpretacji wynikéw
eksperymentow laboratoryjnych, w kontekscie historii ewolucyjnej oraz ekologii badanych gatunkéw i
rzeczywistych wyzwan, jakie stawia przed nimi $rodowisko zycia.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Andrzeja Antota spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami) i
wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie o dopuszczenie mgra
Andrzeja Antota do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

TAK/NIE

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)

Uwazam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska wyrdinia sie korzys¢ na tle wiekszosci
rozpraw w dyscyplinie nauki biologiczne i specjalnosci ekologii, realizowanych w naszym kraju. Na



uwage zastuguje odniesienie sie do szerszych teorii ekologii ewolucyjnej oraz proby generalizacji
wykraczajace znacznie poza biologie gatunku modelowego, jak réwnie: opublikowanie dwéch z
czterech rozdziatéw rozprawy w prestizowych czasopismach naukowych.

TAK/MNIE

5 kwietnia 2020r.
data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

INFORMACIE DLA RECENZENTA:

1. Informacja o wymogach Rady jednostki dotyczaca konstrukcji rozprawy doktorskiej link do strony:

http://www.wb.uj.edu.pl/stopnie-tytuly/doktoraty
2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjnej

przeprowadzajgcej przewdd doktorski ocene publicznej obrony oraz projekt uchwaly w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Proszg o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:
wydzial.biologii@uj.edu.pl
Réwnoczesnie prosze przesta¢ podpisany oryginat recenzji na adres:

Dziekanat Wydziatu Biologii
Uniwersytet Jagiellonski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakéw



