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1. Warto$é naukowa rozprawy
a. Oryginalnos¢ badan (25-200 stow):

Przedstawione do oceny badania zawarte w rozprawie doktorskiej s bardzo interesujace. Dotykaja
podstawowego problemu ewolucyjnego, jakim jest okreslenie w jaki sposdb zréznicowanie
organizmodw-na-poziomie komaérkowym-wptywa na-wielko$¢ ciata; ktdéra jest bardzo czesto-zwigzanaz-
miarami dostosowania osobniczego. Wyjasnienie tych kwestii jest kluczowe z punktu biologii
ewolucyjneji'ma duzg wartosc poznawcza.

b. Warto$é naukowa rozdziatéw/artykutdéw (25-200 stéw}:

Uwazam, ze rozprawa mgr. Ewy Szlachcic prezentuje wysoka wartosé naukows, Badania obejmowaty
roznorodne metody analityczne, poczawszy od skrupulatnych badan mikroskopowych, poprzez bardzo
dobrze przeprowadzone eksperymenty.laboratoryjne,. a.skoriczywszy. na.zaawansowanych.metodach.
statystycznych uzytych w analizie danych. Wyniki opublikowano w renomowanych czasopismach
biologicznych i przyczyniajg sie do zrozumienia, w jaki sposéb wielkos¢ komdrek zwigzana jest z
rozmiarami ciata. W szczegdlnosci, najwainiejszym odkryciem wydaje sie wykazanie, ze zrdinicowanie
wielkosci komarek jest zwigzane ze zdolnosciami do duzego wysitku w czasie lotu w réznych warunkach
termicznych i tlenowych oraz pokazanie, ze rozmiary komorek, poprzez wielkos¢ ciata mogg wptywad
na przezywalnosc osobnikow dorostych.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy
{umiejetnos¢ wprowadzenia w temotyke bodawczg i josnos¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikow, krytyczna analiza wynikow i umiejetnosc ich interpretacfi na tle
literatury przedmiotu, jasnos¢ i poprawnosc¢ wnioskow) (25-200 stow):

Rozprawa bardzo dobrze wprowadza we wstepie w tematyke badawcza. Hipotezy sformutowane sg.
bardzo jasno. Metody badawcze sg dobrane prawidio, a niektdre sg wrecz dosyé wyszukane, jak
przyktadowo sposdb mierzenia czestosci ruchu skrzydet. Metody statystyczne sg dobrze wybrane, a
sama prezentacja wynikow jest przejrzysta, cho¢ mam kilka watpliwosci do sposobu przedstawienia
wynikdw modeli statystycznych w drugiej pracy, ktére zawartem w czesci ,,Uwagi krytyczne”. Wyniki
sg dobrze zinterpretowane, wnioski sg prawidtowe i poparte wspdtczesng literaturg przedmiotu,
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Brakowato mi nieco wigkszej samokrytyki przy interpretacji niektérych wynikéw, zwtaszcza w
kontekscie teorii optymalnej wielkosci komérki i faktu, ze dokonane pomiary wielkosci komdrek sa w
znaczne]. mierze. uproszczonym. wskaZznikiem. i. nie dostarczajg. informacji. o. zmiennosci.
wewnatrzosobniczej.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
(ukfad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Nie mam zastrzezen do poprawnosci redakeyjne] rozprawy. Ma ona standardowy uktad czyli ogdiny
wstep wprowadzajgcy w tematyke, wyniki w formie odrebnych maszynopisdw (wraz z zatacznikami),
catos¢ konczy ogdélna dyskusja oraz oéwiadczenia wspéfautordw.

4, Uwagi krytyczne

Pomimo,. ze. doktorat prezentuje wysoki. poziom. naukowy,. to. mam. kilka. uwag. krytycznych,. ktére.
wynikajg jednak z mojego zaciekawienia tematem. Eksperymenty zostaty starannie zaplanowane i
wnioskowanie jest bardzo przekonywujace, jednak caty czas pozostaje niepewnosé, ze rapamycyna
wywiera inne, bezposrednie i posrednie efekty na organizm owada, ktérych nie kontrolowano. W
niniejszych badaniach, bardzo brakuje przyktadowo prostego eksperymentu, w ktérym rapamacyne
podawano by nie larwom, ale muchom dorostym z kazdej linii genotypowej, z uwzglednieniem grupy
kontrolnej oczywiscie. Pozwolitoby to stwierdzi¢, czy rapamycyna ma wplyw na badane osobniki
doroste bez posredniego wplfywu przez wielkosé kemdrek. Problem ten jest na szczedcie sygnalizowany.
przez doktorantke w trzeciej pracy, gdzie odwotuje sie do publikacji, w ktdrych takie eksperymenty
zostaly przeprowadzone. Poniewaz jednak sg to inne eksperymenty i robione na innych populacjach,
to nie moina powiedzied, ze odpowied? na rapamycyne dorostych osobnikéw w badanej populacji
bedzie analogiczna. Brak tego prostego eksperymentu uwazam, za najwieksza stabosé catych badan.

Bardzo ciekawe bytoby réwniez sprawdzenie wplywu rapamycyny na osobnikach dorosiych z
populacji dzikiej i okreslenie, jak wptywa na osobniki réznigce sie wielkoscig (ciata i komdrek)
wykorzystujac zmiennoé¢ obecna w dzikiej populacji (choé takie podejécie ma tez sporo minuséw),

W rozprawie zabrakfo mi nieco szerszego opisu stabych stron metodologii oraz
eksperymentéw. Po pierwsze nie wszystkie rozmiary komérek byly mierzone bezposrednio.
Przyktadowo, komdrki skrzydet byty mierzone jako liczba wioskéw na statej jednostce powierzchni.
Rozumiem trudnodci metodologiczne w przygotowaniu odpowiednich preparatéw, aby dokonad
bezposredniego pomiaru, niemniej doktorantka powinna jasno podkredlié, e uzywa wskaZznika
wielkosci komdrek, za§ w pracach przelicza ona ten wskaznik na wielkos¢ komdérek. Ponadto takie
podejscie sprawia, ze nie moina w analizach uwzgledni¢ zmiennosci wewnagtrzosobniczej wielkosci
komoérek. Kolejnym problemem (réwniez wynikajgcym czesciowo z uzytej metodologii) jest
zignorowanie ksztattu komaorek. Nie tylko wielkosé, ale i ksztatt ma duze znaczenie przy utrzymaniu
réwnowagi osmotycznej czy wymianie gazowej (przyktadowo u kregowcéw erytrocyty o podtuznym
ksztatcie zapewniaja lepszy transport tlenu). Problem ksztattu komdrek nie pojawit sie w zadnej czesci
dyskusji wynikéw i byé moie powinien by¢ uwzgledniony w przysziych badaniach (zwiaszcza w
kontekscie teorii optymalnego rozmiaru komaorek).

Ponizej zawartem mniejsze komentarze odnosnie poszczegdinych prac wechodzgcych w sktad rozprawy:

PRACA 1.
Komérkami, ktére odznaczaty sie najwiekszg redukcja wielkosci byty komarki cewek Malpighiego. Jest
to interesujgcy wynik, ktéry nie jest jednak szerzej dyskutowany w rozprawie. Warto zaznaczy¢, ze
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powinny by¢ najbardziej widoczne w mys! teoril optymalnego rozmiaru komoérek. Szkoda, ze nie
mierzono catych rozmiarow cewek Malpighiego, co pozwolifoby réwniez ocenié jak rapamycyna
wptywa.na.caty. uktad.cewek..

PRACA2
Bardzo podoba mi sig ta praca, jest w niej zawarty doktadny opis metodyki utatwiajgcy zrozumienie
badari oraz bardzo szeroka dyskusja. Mam jednak kilka uwag do metod i prezentacji wynikdw.

L. Brak.r@znic. miedzy. starymi.i. mtodymi.asobnikami.w. czestotliwasci machania. skrzydtami.nie.
oznacza, ze ich zdolnosci do lotu sie nie réinig. U owaddw starsze osobniki czesto posiadaja
skrzydta zniszczone, z ubytkami, co moze ich lot uposledzaé, niezaleznie od czestotliwosci
machania skrzydfami. Czy doktorantka zaobserwowata jakies slady zniszczenia skrzydet
(wytarcie, pekniecia, przedarcia) u starszych osobnikéw? Skrzydta byly fotografowane, wiec
by¢ moze warto to sprawdzic.

2. Nie do korica przekonywujgce wydaje mi sie uzycie do analiz maksymalnej. wartosci
czestotliwosci machania skrzydtami. Rzeczywiscie, taka miara moze mieé duze znaczenie
biologiczne, np. jako miara zdolnosci ucieczki przed drapieznikiem/zagrozeniem. Niemniej
moina sobie wyobrazi¢, Ze wartos¢ ta jest bardzo podatna na to, jak owad zachowuje sie w
komorze pomiarowej. Przyktadowo, owad, ktéry po prostu sobie wisi na szpilce przez
wiekszos¢ eksperymentu moze nagle podrywac sie do lotu co moze dawac duzg maksymalna
czestotliwos¢ ruchu skrzydet. Inny owad moze byé aktywny przez caty czas eksperymentu, ale
jednoczesnie nie osiggac maksymalnych wartosci czestotliwosci ruchu skrzydet. Innymi stowy,
lot jest ztozonym zachowaniem, i opieranie sie jedynie na jednej mierze go charakteryzujacej
uniemozliwia wycigganie daleko idacych wnioskdw.

3. Wynik pokazujacy istotng interakcje miedzy zabiegiem, warunkami termicznymi i tlenowymi
mogf by¢ lepiej zaprezentowany. Po pierwsze nie przeprowadzono testéw post-hoc, a autorzy
przedstawiaja wyniki opisowo. Sytuacji nie polepsza rycina 3, poniewa:z przedstawia ona
parametry modelu przetransformowane na oryginalna skale pomiarowa (dane byly
transformowane szescianem). Powoduje to, ze opisywanych réznic w teksécie oraz w tabeli
zupetnie nie wida¢ na tejie rycinie. Najlepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie na
wykresie wynikéw modelu na danych na jakich byt liczony, zwtaszcza jeéli nie robiono testéw
post-hoc czy kontrastéw.

PRACA 3
Mysle, ze niefortunnie rozpoczeto tg prace od opisu wydatkdw na system opieki zdrowotnej, choé
rozumiem.przestanie cafego tego akapitu..

Dyskusja w tej pracy jest ciekawa, lecz nieco chaotyczna. Doktorantka opisuje znaczenie
zmiennosci w wielkosci komdrek na poziomie wewnatrzgatunkowym, miedzyptciowym oraz w
kontekscie rdznic miedzygatunkowych. Powinno sie jednoznacznie podkreslié, ze przedstawione
badania pozwalaja na bezpieczne wnioskowanie na poziomie wewnatrzgatunkowym, za$ opisywanie
potencjalnych efektéw réinic miedzygatunkowych w rozmiarze komérek i ciata jest dosyé
spekulacyjne. Badanie pozwalajace na takie szerokie wnioskowanie powinny obejmowaé wiele
gatunkéw badanych w podobny. sposdb jak muszki owocowe. Muchdwki (Diptera).sg.grupa Swietnie
nadajgca sie do tego, gdyz obejmuja gatunki o duzym zrdznicowaniu wielkoéci ciata (i dymorfizmu
piciowego). Bardzo wtasnie zaintrygowat mnie wynik odnosnie réznic miedzyptciowych - interesujgcym
bytoby sprawdzenie w analizie uwzgledniajace] wigcej gatunkéw, czy stopieri dymorfizmu piciowego
wzgledem wielkosci ciata ma odzwierciedlenie w réznicach wielkosci komdrek miedzy ptciami.



5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 stow);

Recenzowang rozprawe, pomimo kilku uwag krytycznych, oceniam bardzo wysoko. Badania maja duza
wartos¢ poznawcza i stanowig znaczacy wktad w rozwdéj dyscypliny nauk biologicznych, w szczegdlnosci
w zrozumienie ewolucji wielko$ci komorek i rozmiardw ciata u owaddw.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Szlachcic spefnia
warunki okredlone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
(Dz.U..z2 2018 r..poz. 1668 z pdin..zm.).i wnioskuje do Rady. Dyscypliny. Nauki biologiczne Uniwersytetu.
Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr Ewy Szlachcic do dalszych etapéw postepowania o
nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

TAK

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Uzasadnienie wniosku {25-200 stéw)
TAK.

Rozprawa prezentuje niezwykle ciekawe badania, starannie zaprezentowane w rozprawie jak i
maszynopisach stanowigcych jej czesé. Wyniki majg duze znaczenie poznawcze i zostaty uzyskane przy
pomocy przemyslanych i sumiennie przeprowadzonych eksperymentéw. Czytatem t3g rozprawe z
zainteresowaniem, a wyniki w niej zaprezentowane sg bardzo pobudzajace intelektualnie, prowokuja
do szerszych rozwazar na temat ewolucji wielkosci komérek i ciata oraz metabolizmu zwierzat,
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data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

INFORMACIE DLA RECENZENTA:

1. .Informacja.o.wymogach.Rady. jednaostki.dotyczaca kanstrukcji.rozprawy. doktorskiej link.do strony:.
http://www.wb.uj.edu.pl/stopnie-tytuly/doktoraty

2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjnej
przeprowadzajgcej przewdd doktorski ocene publicznej obrony oraz projekt uchwaty w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Prosze o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:

nauki.biologiczne@uj.edu.pl

Réwnoczesnie prosze przestaé podpisany oryginat recenzji na adres:

Rada Dyscypliny Nauki biologiczne
Dziekanat Wydziatu Biologii
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow



