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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Liszniariskiej

pt.: ,Charakterystyka fizjologiczna, biochemiczna i genetyczno-molekularna Rumex
tianschanicus x Rumex patientia jako roéliny energetycznej” napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Andrzeja Joachimiaka.

Przedstawiona do oceny praca doktorska ma uktad klasycznej dysertacji doktorskiej.

Problematyka pracy Doktorantki jest moim zdaniem bardzo wazna z dwdch powoddw.
Pierwszy to $wiatowy kryzys energetyczny, ktory pojawit sie w ostatnich miesigcach i, mam
nadzieje, uswiadomit mieszkaricom tzw. krajow wysokorozwinietych koniecznosc¢
poszukiwania alternatywnych, w stosunku do paliw kopalnych, Zrédet energii. W tym
przypadku badania Autorki wyprzedzity nastgpstwa tragicznego konfliktu zbrojnego
w Ukrainie. Powdd drugi to koniecznosé szybkiego odejscia od paliw kopalnych w obliczu
gwattownych zmian klimatu, o ktérych nikt powazny nie powie, ze nie nastepujg. Gwattowne
stepowienie klimatu wymaga od ludzkosci wtasciwie natychmiastowego przejscia na tzw.
odnawialne Zrédta energii do ktérych nalezy miedzy innymi biomasa. Jak stusznie zauwaza
Autorka, biomasa pozyskiwana gtéwnie z roélin jest od kilku dziesiecioleci najlepiej poznanym
i rozwijanym Zrédtem energii. Pozyskiwanie energii z mikro-alg (a po polsku poprawnie
glonéw) jest moim zdaniem znacznie trudniejsze. Wiem co$ na ten temat, bo kilka lat mojej

pracy naukowej poswiecitem mi. tym zagadnieniom.

Autorka zajeta sie wieloletnig byling Rumex tianschanicus x Rumex patientia, ktéra jest
mieszancem pierwszej generacji uzyskanym w wyniku krzyzowania rosliny matecznej Rumex
patientia L. (szpinaku angielskiego) z rosling ojcowska Rumex tianschanicus A. Los. (szczaw
Tien Sham). Jak wynika z informacji Autorki roslina ta uprawiana jest, jak dotad jako roslina

energetyczna giéwnie na terenie Czech.



We wstepie Doktorantka omawia zagadnienia zwigzane z pojgciami takimi jak
odnawialne Zrédta energii, biomasa oraz rosliny energetyczne. Przytacza takze akty prawne
obowiagzujace w Unii Europejskiej oraz w Polsce, a dotyczace wskaznikéw udziatu energii ze
srédet odnawialnych w ogdlnym zuzyciu energii. Nastgpnie przechodzi do charakterystyki
roélin bedacych przedmiotem lJej badan, a mianowicie mieszanca Rumex tianschanicus
X Rumex patientia oraz roélin rodzicielskich mieszanca tj. Rumex tianschanicus oraz Rumex
patientia. W czesci 1.2 Doktorantka zamieszcza informacje o charakterze dos¢ podstawowym
takie jak: proces fotosyntezy, jego parametry oraz produkty, a takze informacje na temat
podziatu fitohormondéw oraz ich dziatania. Moim zdaniem mozna by zatozy¢, ze na tym etapie
czytelnik zna juz budowe chloroplastu oraz przebieg fazy ciemnej fotosyntezy. Nie czynie
jednak z tego wiekszego zarzutu bowiem po pierwsze praca doktorska rzadzi sie swoimi
prawami, a ponadto Autorka omawia ww. zagadnienia bardzo syntetycznie. Czuje natomiast
pewien niedosyt w opisie zastosowania analizy fluorescencji chlorofilu @ do monitorowania
stanu fizjologicznego roslin. Jest to o tyle istotne, ze Doktorantka jako pierwszy
z wymienionych na str. 28 celéw pracy stawia: ,ustalenie, ktéry etap kultury in vitro jest
kluczowy dla rozwoju wydajnego aparatu fotosyntetycznego u Rumex tianschanicus x Rumex

patientia...”.

Autorka formutuje 5 celdéw badawczych, ktére analizowata w przedstawionej do oceny
pracy. Mam watpliwosci czy chronologia (hierarchia) tych celdéw nie powinna byé¢ nieco
zmieniona. Mianowicie biorgc pod uwage zagadnienia, ktére s3 badane w dysertacji,
a wymienione w jej tytule cel pracy wymieniony na pozycji 3-ciej powinien by¢ wymieniony
jako pierwszy. Natomiast cel pracy sformutowany jako 1-szy wynika wytgcznie z metodyki
badan in vitro prowadzonych przez Autorke. Nie zmienia to faktu, ze ja osobiscie ten watek
badan Doktorantki uwazam za najcenniejszy, ale do tego zagadnienia wrdce ponownie
podziniej. Natomiast cel pracy sformutowany jako 5-ty uwazam za zbedny bowiem to, ze jako
rosliny energetyczne lepiej od form rodzicielskich sprawdza sie krzyzéwki jest dosé oczywiste

bez prowadzenia dodatkowych badan.

Musze przyznaé, ze ilosé zastosowanych w pracy metod badawczych jest imponujaca.
Pomijajac zréznicowane metody pozyskiwania roslin do badan (kultury iv vitro i dwuletnie
uprawy polowe) oraz powszechnie uzywanych metod biometrycznych (pomiary masy

i wysokosci rodlin) Doktorantka zastosowata takie szereg klasycznych jak i bardziej



nowoczesnych technik analitycznych. Mam tu na mysli zaréwno biochemiczne oznaczenia
zawartosci barwnikéw fotosyntetycznych, cukréw rozpuszczalnych oraz zwigzkéw fenolowych
jak i oznaczenia zawartosci fitohormondédw metoda wysokosprawnej chromatografii cieczowe;j
z detekcja masowg, a takie badania genetyczno-molekularne. Do tego nalezy dodacd
przeprowadzone badania sprawnosci aparatu fotosyntetycznego roslin poprzez pomiar
wybranych parametréw fluorescencji chlorofilu a oraz bezposrednie pomiary wymiany

gazowe;j.

Zaréwno ze wzgledu na ilos¢ zastosowanych metod jak i na fakt, ze Doktorantka czeséé
badan prowadzita przez dwa lata (2018-2019) ilos¢ przestawionych w pracy danych jest bardzo
duza. Dlatego tez nie bede odnosit sie szczegdétowo do wszystkich przedstawionych
rezultatow. Skupie sie jedynie na tych, ktére uwazam za najistotniejsze. Moim zdaniem
najistotniejsze z naukowego punktu widzenia rezultaty uzyskata Doktorantka badajac, a raczej
poréwnujgc, ukorzenione i nieukorzenione regeneranty Rumex tianschanicus x Rumex
patientia. Juz z badaf nad sprawnosciag fotochemiczng PSIl (str. 52-57) jasno wynika, ie
obecnosé lub brak systemu korzeniowego w istotny sposéb wptywa na aparat fotosyntetyczny
regenerantow niezaleznie od tego czy system korzeniowy byt wytworzony (obecny) jeszcze
w warunkach in vitro czy tez dopiero po aklimatyzacji do warunkéw ex vitro. Podobnie, jedli
dobrze rozumiem, struktura chloroplastéw (str.58-59) w pedach przybyszowych
zregenerowanych in vitro réznita sie istotnie od tych ukorzenionych zaréwno w warunkach
in vitro jak i aklimatyzowanych do warunkéw ex vitro (Ryc. 16). Podobnie ukorzenienie miato
wptyw na inne badane przez Doktorantke parametry morfologiczne powigzane z fotosynteza
takie jak: zageszczenie aparatdw szparkowych, indeks szparkowy czy tez diugosé aparatow
szparkowych (str. 60-63). Wszystko to wskazuje na kluczowa role systemu korzeniowego
w formowaniu sie aparatu fotosyntetycznego u roslin. Moim zdaniem ten watek zastuguje na
odrebne i dogtebne badania, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone w Zespole, z ktérego
wywodzi sie Doktorantka. Mysle, ze Doktorantka zdaje sobie sprawe z wagi swoich obserwacji
bowiem w dyskusji sporo miejsca poswieca wfasnie temu zagadnieniu. Prace przywotane przez
Autorke w dyskusji (Saeziin. 2012 oraz Kaldeéek i in. 2001) nie ttumacza jednak moim zdaniem

obserwacji poczynionych przez nig w swojej pracy. Dlatego tez mam do Doktorantki pytanie:

dlaczego, Pani zdaniem, obecnos¢ systemu korzeniowego jest (czy tez moze by¢) kluczowa

dla wytworzenia sprawnego aparatu fotosyntetycznego u roslin oraz czy dotyczy to tylko



Rumex tianschanicus x Rumex patientia (bo tak mogtoby wynika¢ ze sformutowanego przez

Panig wniosku numer 1).

W drugim z wnioskéw Doktorantka napisata, ze (cytuje): ,badane parametry
fizjologiczne i biochemiczne mieszarica z kultur in vitro nie wykazujg istotnych rdznic
w stosunku do mieszarica uzyskanego z nasion” (koniec cytatu). Mam zatem do Doktorantki

pytanie:
dlaczego (lub tez z jakiego powodu) takie réznice mogtyby Pani zdaniem wystgpic?

Reasumujac. Przedstawiona do oceny praca zostata przygotowana bardzo starannie,
choé jak to zazwyczaj bywa, Doktorantka nie ustrzegta sie pewnych btedéw i niezrecznosci.
W spisie skrétéw niepotrzebnie wyjasniana jest moim zdaniem nazwa Tris. Jest to bowiem
fragment nazwy chemicznej buforu taki sam zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim. Na str.
68 w podpisie do Ryc. 35. czytamy, ze: ,te same litery oznaczajg istotnos¢ statystyczng ANOVA,
p<0,05, istotne statystycznie rdéznice wystapity pomiedzy wszystkimi miesigcami nie
zaznaczono tego na wykresie.” Wydaje mi sig, ze jest to prawdopodobnie btad wynikajacy
z procedury , kopiuj-wklej”. Ryc. 40 (str. 72) w podpisie czytamy: Srednie pole powierzchni
roélin M-R... (nie znam pojecia érednie pole powierzchni roslin i nie mogtem znaleié
wyttumaczenia tego pojecia w tekscie). W opisie stopnia uwodnienia roélin podczas zbioru
w drugim roku uprawy (rozdziat 4.2.2, str. 73) wkradty sie btedy stylistyczne. Nawiasem
moéwigc Autorka opisata poprawnie procedure pomiaru uwodnienia wczesniej, w czgsci

metodycznej, na str. 42,

W rozdziale 4.2.4 poswieconemu omodwieniu wymiany gazowej lisci roédlin rosnacych
w warunkach laboratoryjnych i polowych Autorka nazywa wartosci ,,Py” (fotosyntezy netto)
wspdtczynnikiem wydajnosci fotosyntezy natomiast wartosci ,E” (natezenia transpiracji)
wspotczynnikiem transpiracji. Wspoéfezynnik to zazwyczaj liczba stojgca jako czynnik przy
zmiennej. W przypadku Py jest to po prostu wydajnosé¢ fotosyntezy netto wyrazona w ilosci
zaasymilowanego CO; na jednostke powierzchni lidcia w jednostce czasu (pmol COzem?s?)
natomiast w przypadku natezenia transpiracji (E) to ilos¢ wytranspirowanej wody na jednostke
powierzchni lidcia na jednostke czasu (mmol HyOem?s?). Nawiasem mdwiagc wspdtczynnik
transpiracji oznacza zupetnie coé innego niz jej natezenie. W przypadku wspoétczynnika

wykorzystania wody (WUE) okreélenie wspofczynnik jest uzasadnione, bo jest to stosunek



ilosci zaasymilowanego CO; do ilosci wytranspirowanej w tym samym czasie wody, czyli
de facto warto$¢ bezwymiarowa (Ryc. 48, str. 78).

Autorka przytacza w pracy 156 pozycji literaturowych. Zazwyczaj zwracam na to
uwage, bo zbyt duza ilo$é cytowanych pozycji wzbudza podejrzenie, ze autor badz autorka
prawdopodobnie nie byli w stanie zapoznaé sie osobiscie ze wszystkimi przytaczanymi
pracami. W przypadku recenzowanej pracy takich podejrzen nie mam, a co wigcej z satysfakcja
zauwazytem dwie pozycje, w ktérych Doktorantka jest wspdtautorka. Ponadto uwazam za
stuszne cytowanie polskich prac w dysertacji, ktéra odnosi sie do zagadnienn zwigzanych
bezposrednio z problemami dotyczacymi takze naszego kraju. To bardzo rozsadne podejscie.
Niemniej Doktorantka do$¢ nieszczeéliwie zacytowata publikacje dotyczacg metody
ozhaczania hormondw roslinnych, ktorej jestem wspdfautorem, ale niestety podczas
cytowania zostatem w spisie autorow pominiety (poz. 34, str. 111). Oswiadczam jednak, ze

fakt ten pozostat bez wptywu na moja ocene pracy Doktorantki.
Whiosek koricowy

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny praca pt. ,Charakterystyka fizjologiczna,
biochemiczna i genetyczno-molekularna Rumex tianschanicus x Rumex patientia jako
rosliny energetycznej” spetnia wszystkie warunki okre$lone w artykule 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96,
poz. 620, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 84, poz.455).

Zwracam sie zatem do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego o dopuszczenie mgr Magdaleny Lisznianskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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