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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Barbary Pawetek
pt. ,Czynniki wptywajgce na réznice w proporcji ptci u wybranych gatunkéw rodzaju Rumex
w kolejnych etapach rozwoju osobniczego”

Formalny aspekt rozprawy

Podstawg do wykonania niniejszej recenzji byto pismo prof. dr hab. Andrzeja Kozika,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie, w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr Barbary
Pawetek przez Rade Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego na posiedzeniu w dniu
16.10.2018 r. Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska mgr Barbary Pawetek
zostata przygotowana pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Goéralskiego (promotor)
i dr Dagmary Kwolek (promotor pomocniczy), w Zaktadzie Cytologii i Embriologii Roslin
Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Rozprawa doktorska zostata przygotowana
w formie spéjnego manuskryptu, ktéry obejmuje strone tytutows, podziekowania, spis
tresci, streszczenia w jezykach polskim i angielskim (Abstract), siedem rozdziatow, ktére
tworzg strukture rozprawy doktorskiej i obejmujg: wsiep, cele, materiaty i metody, wyniki,
dyskusje, podsumowanie i propozycje dalszych badan oraz spis cytowanej literatury (brak
w spisie tresci).

Tematyka pracy dotyczy powstania i ksztattowania rozdzielnoptciowosci u roélin
okrytonasiennych, ktore w toku ewolucji wyksztatcity réznorodne systemy seksualne: od
hermafrodytyzmu, przez wiele stadiéw posrednich, do dwupiennosci, czyli obecnosci
w populacji osobnikéw meskich i zerskich. Ta roznorodnosé systeméw seksualnych,
warunkowana przez rézne grupy czynnikéw, jak np. genetyczne czy srodowiskowe, sprawia,
ze badania w zakresie problematyki wczesnej identyfikacji ptci u roélin sa istotne i aktualne.
Nabierajg one szczegdlnego znaczenia w przypadku grupy roélin zeriskich, uprawianych dla
owocdw lub nasion. W tym kontekscie zaproponowane badania zaliczy¢é moina do grupy

zarowno badan podstawowych jak i aplikacyjnych.

Merytoryczny aspekt rozprawy

Prace zwigzane z determinacjq pici u roslin okrytozalgzkowych wpisuja sie w nurt badan
z zakresu biologii ewolucyjnej, koncentrujgcych sie  wokot  kwestii  powstawania
i ksztattowania rozdzielnoptciowosci, w tym zagadnien zwigzanych z chromosomowa
determinacja ptci u roslin. U roslin okrytozalgzkowych petng rozdzielnoptciowosé



(dwupiennos¢) stwierdzono tylko u ok. 6% gatunkéw, a liczba dwupiennych gatunkdw,
u ktérych opisano wystepowanie heteromorficznych, czyli strukturalnie rozréznialnych
chromosoméw pfci, ograniczona jest do czterech rodzin. Jedng z nich jest rodzina
Polygonaceae, do ktérej nalezy rodzaj Rumex, w obrebie ktérego wskazano grupe gatunkow
uznanych za modelowe w badaniach dwupiennosci roélin.

Badania zwigzane zagadnieniami z dotyczacymi struktury i funkcji chromosoméw ptci
oraz zaburzong proporcjg ptci w populacjach i nasionach, w oparciu o wybrane gatunki
rodzaju Rumex, sg od dtuiszego czasu prowadzone w Zakfadzie Cytologii Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Dotycza one analiz cytogenetycznych, genetyczno-molekularnych czy tez
okreslania czynnikéw warunkujgcych morfogeneze in vitro. W tym nurcie zagadnien mieszczg
sig takze badania mgr B. Pawetek, ale ukierunkowane sa na analize czynnikéw ksztattujgcych
i wptywajgcych na réinice w proporcji ptci w kolejnych etapach rozwoju osobniczego
u trzech gatunkéw rodzaju Rumex — R. acetosa, R. acetosella i R. thyrsiflorus.

Manuskrypt rozprawy doktorskiej ma klasyczny uktad tego typu prac. Rozdziat
~Wstep” stanowi wprowadzenie do tematyki badan. Jest to rozdziat bardzo obszerny
i obejmuje: opis strategii ptciowych u roélin na podstawie réznic w budowie kwiatéw i ich
rozmieszczenia na osobnikach, przedstawienie strategii ewolucyjnych zwigzanych
z rozwojem dwupiennosci, opis mechanizméw odpowiedzialnych za determinacje pfci
uroslin, w tym procesy regulujgce wystepowanie réznych systeméw chromosomoéw pici,
zarysowanie stanu dotychczasowej wiedzy w zakresie badan nad sposobami identyfikacji pfci
u roslin w kontekscie ustalania proporcji osobnikéw réinej pici, z odniesieniem do
modelowych gatunkéw z rodzaju Rumex i na koniec charakterystyke wybranych gatunkéw
ztego rodzaju w tym réwniez tych, bedacych przedmiotem badan, tj. R. acetosa,
R. acetosella i R. thyrsiflorus. Wiele aspektéw poruszanych w tym rozdziale wykracza
znacznie poza temat doktoratu, niemniej daje on przekrdj wiedzy, tak w odniesieniu do
mechanizméw rozwoju dwupiennosci w aspekcie ewolucji rozwoju danego gatunku, jak
i ewolucji chromosomoéw pici u roslin. Pod wzgledem edytorskim znacznie odbiega
podrozdziat szésty zatytutowany ,Ogdina charakterystyka roslin rodzaju Rumex”’, gdzie
zostaty scharakteryzowane trzy gatunki bedace obiektami badan w zakresie przedstawionej
pracy. Moim zdaniem opis gatunkéw jest chaotyczny i szkoda, ze Doktorantka nie
zastosowata ogolnie przyjetych zasad, np. za Florg Polski. Uzyte sformutowania opisujace
zmiennos¢ poszczegblnych gatunkéw w odniesieniu do réznych grup cech czesto zawieraja
nieprecyzyjne konstrukcje jak np. ,wieksze liscie”, ,bardziej rozgatezione” czy ,znacznie
nizszy”. Uwazam rdéwniez, ze wiasciwszym bytby tytut podrozdziatu - ,Ogélna
charakterystyka wybranych gatunkéw rodzaju Rumex”. Podobnie w tekscie pracy przy opisie
pokrewienstwa bardziej prawidtowe jest uzycie sformutowania ,blisko spokrewnione gatunki
w rodzaju Rumex” zamiast ,spokrewnione rosliny”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo
wielu aspektéow poruszanych we ,Wstepie”, Doktorantka umiejetnie przedstawita
i zarysowata problemy w badaniach dwupiennosci modelowych gatunkéw wybranych do
analiz. Uwazam, e sa one przedstawione w sposob wyczerpujacy, dowodzac zasadnosci

i celowosci podjetych badan.



W kolejnym rozdziale ,Cele” zostat przedstawiony nadrzedny cel pracy, najpierw
w formie ogdlnej, a nastepnie uszczegétowiony w celach posrednich, zestawionych
w punktach. Niestety, w pracy w opisie celu nadrzednego brakto wyraznego wskazania jakich
grup albo jakich wybranych czynnikéw wptywajacych na stosunek ptci na réznych etapach
rozwoju roslin beda dotyczyly badania. Uwazam, ze w tym miejscu nalezato poda¢ na jakich
gatunkach beda realizowane badania.

Czg$¢ metodyczna - rozdziat ,Materiaf i Metody”, sktada sie z pieciu podrozdziatéw,
ktore z kolei podlegajg dalszym podziatom. W rozdziale tym zestawiono informacje w formie
opisu odnosnie (i) systemu poletek w warunkach naturalnych i kontrolowanych, na ktérych
byty prowadzone obserwacje i badania; (ii) systemu poboru z poletek i hodowli materiatu
wykorzystanego w analizach (catych roslin, nasion) oraz (iii) analiz molekularnych, w tym
protokotow dla poszczegdinych etapédw metod przyjetych do analizy zmiennosci genetycznej
wybranych gatunkow.

Pomimo ze w pracy Doktorantka podata opis poletek/stanowisk badarn z doktadnym
ich potozeniem, to przy opisie metodyki poboru materiatu uzywa okresleri jak np. ,..ale
takze z innych pojedynczych populacji znajdujacych sie w réznych czedciach Krakowa...” czy
»2 poletek znajdujgcych sie na terenie réznych rejondéw Krakowa..” co nie pozwala na
odniesienie danego miejsca do tych zdefiniowanych w pracy. Stwierdzam takie, ze
w przedstawionych planowanych badaniach na poszczegdinych powierzchniach brakuje
spojnosci co do okresu ich prowadzenia. Cze$¢ badan prowadzona byta przez cztery sezony
wegetacyjne, ale byty i takie obejmujgce tylko jeden sezon. W tym ostatnim przypadku,
obserwacje wykonywano co tydzien, ale taki uktad nie daje moiliwosci sprawdzenia
powtarzalnosci wynikdw w odniesieniu do poszczegdinych okreséw. Dlatego w mojej ocenie
te badania maja jedynie charakter badan wstepnych. W czgéci metodycznej przy opisie
poszczegllnych etapow analiz w metodzie RAPD nie znalaztam informacji o przeprowadzeniu
testu powtarzalnosci tej metody. Wydaje sig, ze niezbyt trafnie sformutowano tytut
podrozdziatu d. ,Badanie wptywu kietkowania nasion R. thyrsiflorus w warunkach suszy
fizjologicznej” gdyz z tresci wynika, ze badania dotyczyly ustalenia wrazliwoéci nasion obu
ptci Rumex thyrsiflorus na susze fizjologiczng spowodowang PEG (8000).

Rozdziat ,Wyniki”, podzielony na siedem podrozdziatéw, stanowi bardzo szczegétowe
przedstawienie zakresu wykonach prac na poletkach, sposéb zbioru i dokumentowania
danych (w tym réwniez molekularnych) pod katem jako$ciowym i ilo$ciowym oraz wyniki
analiz statystycznych uzyskanych danych. Uktad rozdziatu jest spdjny, co nadaje tak
wielowgtkowym wynikom charakter uporzadkowania i przejrzystosci. Czytelno$é danych
utatwiajq tez liczne zestawienia tabelaryczne (w sumie 18 tabel) i wykresy (w sumie 40 rycin).
Niestety, przy referowaniu wynikéw pojawiajg sie niepotrzebnie powtdrzenia z rozdziatu
~Materiat i Metody”. Do mankamentow pracy nalezy zaliczy¢ skromny zestaw metod
statystycznych w odniesieniu do analiz zmiennosci genetycznej wybranych gatunkéw. Biad w
numeracji tabel spowodowat, ze od tabeli 9 (strona 50 manuskryptu) cytacje kolejnych tabel
w tekscie nie korespondujg z numeracja tabel (nie znalaztam tabeli 27). Na wykresach od

numeru 5 do 7 brak opisu zastosowanego oznaczenia.



Wyniki swoich badann Doktorantka omdwita w odniesieniu do danych z literatury
w rozdziale ,Dyskusja”. W moim doczuciu ten rozdziat w duzej czeéci stanowi jednak
zreferowanie wynikow. W wielu miejscach, przy dyskusji wptywu badanych czynnikéw na
stosunek ptci jest odniesienie do uwarunkowan genetycznych. Doktorantka w swojej pracy
nie prowadzita jednak badan w tym zakresie. Badania genetyczne wg podanego celu byty
wykorzystane do identyfikacji mesko-specyficznego fragmentu u Rumex acetosella. Podobnie
jest w przypadku podejmowania dyskusji w odniesieniu do czynnikéw siedliskowych (jak np.
zyznos¢, ktorej wptywu Doktorantka nie badata) czy konkurencji innych roslin (dla zadnego
z poletek nie wykonano spisu sktadu gatunkowego). Cze$¢ wynikéw, dotyczaca wzordw
struktury genetycznej u badanych gatunkow jest dyskutowana w odniesieniu do sposobu
rozmnazania si¢ badanego gatunku. Szkoda, Ze przy charakterystyce gatunkdw, strategie
rozmnazania nie zostaty opisane i nie zostat okreslony wptyw danej strategii na poziom
zmiennosci genetycznej.

W kolejnym rozdziale ,Posumowanie i propozycja dalszych badar” Doktorantka
w nawigzaniu do zatozonych celéw szczegétowych w formie punktéw zestawita swoje
osiggnigcia. Na koniec podaje réwniez propozycje kontynuacji badan (z zaplanowaniem
poszerzenia hodowli w warunkach kontrolowanych czy w przypadku badan genetycznych
z uwzglednieniem innych metod). Uwazam, ze nalezy docenié¢ to, iz Doktorantka potrafita
krytycznie ale i realnie oceni¢ zakres wykonanych swoich prac i zarysowa¢ kolejne problemy
badawcze do rozwigzania w tym temacie.

Prace koriczy rozdziat ,Literatura”, ktéry jest bardzo obszerny, liczy 244 pozycje.
Wsrod zacytowanych publikacji sg irodta starsze, jak tez opracowania najnowsze,
prezentujace aktualny stan wiedzy w zakresie tej problematyki. Dowodzi to, ze Doktorantka
przeprowadzita bardzo szeroki przeglad literatury dotyczacy podjetego tematu.

Uwagi

Moja ogolna uwaga odnosi sie do stylu jezyka, jakim zostata napisana praca. W mojej ocenie,
szczegOlnie w przypadku wynikéw i dyskusji, tekst wymaga dopracowania jezykowego
i edytorskiego. Dotyczy to rdéwniez tytutdw podrozdziatéw. W tekscie uzywane sg
stosunkowo czesto sformutowania, okreslane skrétami myslowymi czy ogdlnymi prawdami,
ktore sprawiajg, ze jest on miejscami powierzchowny, niezrozumiaty i trudny w odbiorze, np.
~warunki potkontrolowane” zamiast czesciowo kontrolowane; , krzywa ma duzo tagodniejszy
ksztatty” — krzywa ma gtadszy przebieg; ,widac liczby” — podane sg wartosci; ,,schemat
przedstawia stan roslin” — zestawienie roslin w poszczegdlnych stadiach rozwoju; ,na
przebiegu wykresu widac¢ wyrazne wgtebienie” — na zaleznosci wida¢ minimum; , poréwnanie
miedzy stanowiskami dla nasion” — nalezy podac czego dotyczy poréwnanie jak i wtasciwszg
forma bedzie ,udziatu nasion” czy sformutowania ,po pewnym czasie”, ,po pewnym etapie”.
Przy podaniu za autorem cytowanej pracy nazw panstw Czechostowacja czy ZSRR,
réwnolegle nalezato podac ich aktualnie obowigzujace nazwy. Doktorantka w tekscie czesto
stosuje zamiennie nazwe facinska z polskg badanych gatunkéw. W takim przypadku
powszechnie stosuje sie jednak zasade, ze pierwszy raz uzyta nazwa (np. w rozdziale



z charakterystyka obiektdw badan) jest podana podwdéjnie, a pézniej w tekscie juz w jednej
z wersji. Kolejng zasadg jest, pisanie kursywga nazw faciriskich gatunkow.

Whnioski koncowe

Moje uwagi nie wptywajg na ogdlnie pozytywng ocene pracy. Podjete przez Doktorantke
badania uwazam za uzasadnione i przyczyniajace sie do pogtebienia wiedzy na temat
czynnikow wptywajacych na réznice w proporcji ptci u wybranych gatunkéw rodzaju Rumex.
Rozprawa doktorska zawiera prawidtowy ukfad rozdziatébw, a w nich odpowiednie
informacje, tj. dane, opisy, ilustracje oraz interpretacje uzyskanych wynikéw. Pokazuje
szeroky teoretyczng wiedze Doktorantki i udowadnia umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia przez nig pracy naukowej, w tym umiejetnos¢ syntezy danych oraz
konfrontowania wynikéw swoich analiz z aktualnym stanem wiedzy znanym z literatury.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Barbary Pawefek pt. ,Czynniki wptywajace na
roznice w proporcji ptci u wybranych gatunkow rodzaju Rumex w kolejnych etapach rozwoju
osobniczego” przedstawiona mi do recenzji spetnia wszystkie wymogi stawiane przez Ustawe
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami).

Whioskuje zatem do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagielloriskiego
o dopuszczenie mgr Barbary Pawetek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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