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RECENZJA

rozprawy doktorskiej lic. WITOLDA MORKA
pt. ,,Evolution of the genus Milnesium (Tardigrada: Apochela)”,
doktoranta w Instytucie Zoologii i Badan Biomedycznych
na Wydziale Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
Promotor: dr hab. LUKASZ MICHALCZYK, prof. UJ

Do wykonania oceny zostatem powotany uchwatag Rady Wydziatu Biologii UJ z dnia 18 grudnia 2018 r.

1. Svylwetka doktoranta

Witold Morek uzyskat tytul zawodowy licencjata w Instytucie Zoologii i Badan Biomedycznych
na Wydziale Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego (2017; opiekun: dr Lukasz Michalczyk). Nastepnie
zostal laureatem Diamentowego Grantu (projekt pt. ,Rekonstrukcja filogenezy rzgdu Apochela™) co

umozliwilo mu rozpoczgceie badan doktorskich pod opiekg dr hab. Eukasza Michalczyka.

2. Wartos$¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalno$¢ badan

Rozprawa doktorska wykonana przez Pana Witolda Morka jest kompleksowym opracowaniem
biordznorodnosci, ewolucji i zoogeografii niesporczakow z rodzaju Milnesium. Jest to wyjatkowa grupa
niesporczakéw, skupiajgca drapiezne gatunki o duzych rozmiarach ciala. Niesporczaki te wyrdzniajg
takze cechy morfologiczne, ktore jednak sg na tyle subtelne, ze stwarzaja znaczne problemy w
rozroznianiu gatunkoéw w obrebie rodzaju. Naleza one do rzedu Apolecha w obregbie ktorego obok

rodzaju Milnesium, znane sg tylko trzy inne monotypowe rodzaje. Gatunki Milnesium znane sg z catego
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swiata, ale niejasne bylo czy niesporczaki identyfikowane z réoznych kontynentow nalezg do jednego czy
wielu taksondw. W tym miejscu tematyka doktoratu nawigzuje do hipotezy ,,wszystko jest wszedzie”,
bedacej popularnym zatozeniem dotyczacym organizmoéw o mikroskopijnych rozmiarach. Badania nad
Milnesium przez dhugi okres byly w stagnacji lub wrecz regresje spowodowanym blednymi decyzjami
taksonomicznymi i dopiero ostatnie dwudziestolecie przyniosto znaczny postgp m.in. dzigki
zastosowaniu taksonomii integratywnej. Badania Doktoranta wpisujg si¢ w ten trend z uwagi na
wykorzystanie szeregu narzedzi i metod (klasycznej morfologii, morfometrii, mikroskopii, badan
ontogenetycznych, biogeografii i genetyki molekularnej). W oparciu o te integratywne analizy powstato
wiele publikacji, ktérych wspoétautorem jest lic. Morek, w tym cztery artykuly stanowiace podstawe

rozprawy doktorskiej.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatow/artykutow

Wstep do rozprawy doktorskie] Witolda Morka jest wyczerpujacym opisem systematyki i
ewolucji niesporczakow, ze szczegdlnym naciskiem na rzgd Apolecha i rodzaj Milnesium. Rozdziaty
wstepne 1 podsumowujgce sg napisane bardzo przystepnie i ciekawie, spinajg w odpowiedniej formie
zasadniczg cze$¢ rozprawy, Kktdrg stanowig cztery rozdzialy bedgce opublikowany artykutami
naukowymi. Zostaly one opublikowane w czasopismach specjalistycznych w zakresie bioréznorodnosci,
systematyki, ewolucji i ekologii molekularnej. Pierwszy artykut opublikowano w Systematics and
Biodiversity (IF=2.1), drugi w Zoologischer Anzeiger (IF=1.5), trzeci w Zoological Journal of the
Linnean Society (IF=3.0), a czwarty w Molecular Ecology (IF=6.2). Udzial Doktoranta w przygotowaniu
wszystkich publikacji wynosil odpowiednio 80%, 70%, 75% 1 60%, a zalaczone w deklaracjach opisy
wkladu pozostatych autorow potwierdzajg dominujacg role Witolda Morka. Prace te cytowane byty juz
61 razy ale okoto polowy to autocytacje, co jest specyficzne w taksonomii organizmow, ktérymi zajmuje
si¢ stosunkowo waskie grono specjalistow.

Opracowania te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Dwa pierwsze artykuty dotyczg weryfikacji
odrebnosci taksonomicznej wybranych taksonow z rodzaju Milnesium. W artykule (rozdziale) I
Doktorant zweryfikowal przynaleznosci czterech badanych populacji z Arktyki i péinocnej Europy do
gatunku M. eurystomum wykorzystuje delineacje gatunkdéw na podstawie zarowno cech morfologicznych
jak i molekularnych. Dodatkowo w tym artykule Doktorant przeanalizowal i opisal zmiany
ontogenetyczne odkrywajac przy tym nowy typ zmienno$ci rozwojowej u niesporczakow. W kolejnym
artykule (rozdziat II) znajduje si¢ opis nowego dla nauki gatunku M. pentapapillatum, posiadajgcego

unikalne cechy morfologiczne. Ta nowa cecha opisana przez Doktoranta okazata si¢ mie¢ konsekwencje
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dla prawidlowej diagnozy catego rzedu Apochela. Doktorant dodatkowo wszedt w polemike z badaniami
Guil et al. (2019), w ktérych zaproponowano nowg rekonstrukcje filogenezy i1 systematyke
niesporczakow. Druga grupa artykutow to prace wielowatkowe dotyczace ewolucji 1 biogeografii
rodzaju Milnesium. W artykule (rozdziale) III Doktorant wykorzystat rekonstrukcje filogenetyczna do
zmapowania historii kluczowych cech morfologicznych majge na celu zaproponowanie podziatu tej
duzej grupy na podrodzaje. Otrzymane wyniki nie wskazaly aby istnial uzasadniony podziat poniewaz
rézne cechy morfologiczne pojawialy sie¢ na filogramie wsréd niekoniecznie blisko spokrewnionych
gatunkow. Ostatni artykut (rozdzial) IV wigze biogeografie populacji i gatunkéw z ich relacjami
filogenetycznymi. Otrzymane wyniki neguja hipoteze ,,wszystko jest wszedzie” poniewaz w wigkszosci
przypadkoéw spokrewnione taksony pochodzily z okreslonych rejondéw geograficznych. Dodatkowo
Doktorant zastosowal zegar molekularny dla datowania epizodéw ewolucyjnych, co pozwolito powiazac
specjacj¢ rodzaju Milnesium ze zdarzeniami geologicznymi.

Podsumowujac, uwazam, ze dobdr publikacji zostal dokonany adekwatnie do tematyki rozprawy
doktorskiej, wkiad Witolda Morka w powstanie tego cyklu publikacji byt dominujacy, a wszystkie
zaprezentowane artykuly maja wysoka wartos¢ merytoryczng i facznie tworzg interesujacg prace

doktorska.

3. Warto$é merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska lic. Morka to oryginalne opracowanie réznorodnosci, ewolucji 1 biogeografii
niesporczakéw z rodzaju Milnesium. Badania Doktoranta maja wysokg warto$¢ merytoryczng. Wynika
to zarOwno ze stosowania calego spektrum metod badawczych 1 analitycznych (wymienionych
wczesnie]), jak 1 podejmowanych probleméw badawcezych. Efektem badan doktorskich byto rozwigzanie
szeregu zagadnien dotyczacych wybranej grupy niesporczakow. Waznym rezultatem tych badan byto
opisanie nowego dla nauki gatunku, ale takze wytypowanie szeregu innych jednostek, ktore
prawdopodobnie zostang opisane jako nowe taksony. Doktorant zweryfikowal takze przynaleznosé
gatunkowg innych badanych niesporczakdéw, dokumentujac przy tym cechy charakterystyczne dla tych
gatunkow. Innym osiggnieciem Doktoranta byto przesledzenie historii ewolucji cech morfologicznych,
a takze powiazanie biogeografii z filogenezg. Te aspekty bedg mie¢ szczegolnie dalekosiezne znaczenie
w taksonomii i biogeografii niesporczakéw. Witold Morek wniost istotny wkitad w weryfikacje hipotezy
,,wszystko jest wszedzie” dostarczajac liczne argumenty przeciw tej koncepcji. Wazng czescig badan
doktorskich byla takze polemika z innymi badaczami niesporczakow, czego skutkiem bylo odwrécenie

niestusznych decyzji systematycznych dla tej grupy bezkregowcdow.,
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4, Poprawno$é redakeyjna rozprawy

Doktorant prezentuje swoje badania na 114 stronach rozprawy podzielonej na 12 czescei (wliczajgc wstep,
artykuly, deklaracje, literature i zatgezniki). Rozprawa zawiera wigkszos¢ klasycznych rozdziatéw, przy
czym w czesci ogolnej brakuje opisu metodyki. Metody omawiane sg w poszczegdlnych artykutach,
jednak ich krotkie uzasadnienie byloby dobrym uzupelnieniem opisowej czesci rozprawy, z uwagi na
fakt, iz rozprawa oparta jest na badaniach integratywnych. Wyniki w rozprawie prezentowane sg
wylacznie w zalgezonych oryginalnych czterech artykulach. Szata graficzna rozprawy jest dobrze
przygotowana. Na uznanie zastugujg wysokiej jakosci zdjgcia obrazujgce szezegdty morfologii badanych
gatunkdw. Wykorzystana literatura obejmuje 102 pozycje (publikacje cytowane we wstepie i dyskusji).
Cytowane pozycje obejmujg zaréwno dawne opracowania kluczowe dla kontekstu pracy wynikajacej z
taksonomii niesporczakdéw 1 biogeografii mikroskopijnych organizméw, jak i najnowsze publikacje
zwigzane z tematykg rozprawy, co dowodzi bardzo dobrego rozeznania Doktoranta w koniecznym

pismiennictwie.

5 Uwagi krvtyczne

W rozprawie doktorskiej Witolda Morka trudno dopatrzec¢ si¢ jakich$ uchybien, szczegdlnie, ze badania
te przeszly juz przez ocene recenzencka na etapie publikacji. Niemniej cheiatbym zwrdci¢ ponizej uwage
na kilka zagadnien z prosbg o wyjasnienie moich pytan podczas obrony doktoratu.

Uwagi dotyczace roznych publikacji:

1) Wedlug mnie okre$lenie ,,multilocus phylogeny” w przypadku uzycia jedynie dwoch loci jest pewnym
naduzyciem. W badaniach Doktoranta wykorzystano tak naprawde dwa loci: fragment DNA
mitochondrialnego (COI) oraz fragment DNA jgdrowego — rybosomalnego (18S — ITS2 — 28S).
Artykut 1

2) ,,Morphological species delimitation™

Mam watpliwosdct co do stusznosci zastepowania brakow danych medianami wartoéci z populacii.
Wprowadza to do analiz sztucznie wytworzone wartosci.

3) Fig. 2 — odrebne linie ewolucyjne nie powinny by¢ okreslane jako ,,subclade™ (zresztg poprawnie
okreslane w tekscie jako ,lineages™). Klad to grupa wiec musi zawieraé¢ przynajmniej informacje dla
dwoch prob (osobnikdw).

4) Table 3 —dla ,,External branches length ratio” pojawia si¢ warto$¢ 101% - czy to btad?
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Artykut 2

5) Dwoch autorow jest wskazanych jako korespondencyjnych, dlaczego podjeto taka decyzje?

6) Rozdziatl 3.2.12. — taka prezentacja dystansow i podobienstw niewiele mowi o pokrewienstwie czy
relacjach filogenetycznych miedzy taksonami.

Artykut 3

7) Fig. 1 — Proébkowanie byto silnie nielosowe, ze znaczng dominacja stanowisk z Europy czy Australii
(1to z wybranych bliskich sobie stanowisk), przy braku danych z Nearktyki i pojedynczych stanowiskach
z innych kontynentow. Jest to uwzglednione w publikacji niemniej taka nierownomierno$¢ probkowania
nie jest dobrg podstawg w badaniach. Konsekwencja tego sg liczne spekulacje i dyskusje wskazujgce na
konieczno$¢ dalszych badan. Uwaga dotyczy takze Artykutu 4 — Fig. 1.

8) ,,Species delineation” — dlaczego wykorzystano jedynie metodg PtP, nie korzystajac z innych metod
delineacji gatunkow? Zaprezentowanie wynikow z roznych metod znacznie wzmocnitoby stusznosé
wnioskowania o liczbie taksonow.

9) Mapowanie cech morfologicznych — nie widze w tekscie wyjasnienia jak to mapowanie wykonano,
jakich metod wykorzystano, jaki algorytm? Wydaje sig, ze to mapowanie wykonano czysto graficznie
(Fig. 3).

10) Kontrowersyjne jest przypisywanie populacji (czy gatunkéw) jako partenogenetyczne dla stanowisk
w ktérych przebadano jedynie niewielka liczbg osobnikow. Autorzy sa tego $wiadomi, a jednak decydujg
sie identyfikowa¢ jako partenogenetyczne takze populacje z jedynie 10 sprawdzonymi osobnikami.
Uwaga dotyczy takze Artykutu 4.

Artykut 4

11) Dziwna decyzja byta zmiana numeracji kladéw w stosunku do tej przyjetej we wezesniejszym
artykule (3) — wymusza to skomplikowane tlhumaczenie przy poréwnywaniu drzew filogenetycznych
miedzy tymi pracami. Dodatkowo roszada polozenia kladow w obu badaniach (opartych o te same
markery) nie jest wg mnie wystarczajaco wytlumaczona.

12) Fig. 4 — przy ograniczonym probkowaniu dla wielu taksonéw (w tym nieopisanych gatunkdw),
wycigganie wnioskow nt. biogeografii, a szczegolnie modeli dyspersji jest mocno spekulatywne.

13) Podobnie jak w poprzednim artykule wiele watkow dyskusji jest spekulatywnych, a wynika to z
ograniczonego probkowania. Zaskakujgce jest, ze przez sito recenzencie przeszly zdania typu ,If this
hypothesis is true, when the (...)”. Wnioskowanie o jakims zjawisku na podstawie watpliwego zjawiska

wyjsciowego nie ma wigkszego sensu (do czasu rozstrzygni¢cia pierwszej z hipotez).
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Dalej zdania jak ,,Alternatively, inclusion species may be artefacts resulting from undersampling.” czy
,.In such case, inclusion species would become examples of species with wide geographic ranges,
indicating recent dispersal events.” dowodzg, ze Autorzy byli $wiadomi tego problemu, a jednak
decydowali si¢ podawac kolejne spekulacje. Dotyczy to takze rozdziatu omawiajacego role kryptobiozy
w dyspersji, chociaz dowody na to zjawisko sg dostepne tylko dla jednego gatunku.
14) Podobnie niepewne jest wnioskowanie na temat datowania zdarzen ewolucyjnych w rodzaju
Milnesium. Przedzialy ufnosci siggajacego 90 miliondw lat powoduja, ze dyskusja relacji miedzy
epizodami ewolucji a zdarzeniami geologicznymi sg kontrowersyjne. Autorzy sg tego §wiadomi ale
ponownie decydujg sie na dyskusje niepewnych informacji.

Powyzsze uwagi, moze za wyjatkiem zbyt spekulatywnego sposobu dyskusji, nie umniejszajg
mojej wysokiej oceny jakosci wykonanych badan i znaczenia publikacji, a wiec i ocenianej rozprawy

doktorskiej.

6. Ocena dorobku doktoranta

Witold Morek posiada juz imponujacy dorobek publikacyjny jak na tak wczesny etap kariery naukowe;j.
Opublikowal on lgcznie 28 oryginalnych prac naukowych, ktore byty cytowane juz 790 razy (bez
autocytacji), co skutkuje wysoka wartoscia indeksu Hirsha rowng 16. Doktorant kierowal takze czterema
projektami (Diamentowym Grantem MEIN, grantami NCN — Preludium i Etiuda, oraz projektem
Synthesis), bral takze udzial w projektach promotora. W trakcie wykonywania doktoratu odby! staze w
Natural History Museum of the University of Copenhagen (Dania) oraz w Wellcome Sanger Institute
(Wielkia Brytania). Ma on takze do$wiadczenie jako recenzent dla czasopism mi¢dzynarodowych.
Dokonania naukowe Witolda Morka zostaly docenione w postaci nagréd (START FNP oraz UJ).

Doktorant efektywnie wykorzystal mozliwosci naukowe jakie stworzyt Promotor w swojej grupie
badawczej, wykazujac jednoczesnie duzg inicjatywe w pozyskiwaniu $rodkow na badania i stypendia

wyjazdowe. Dowodzi to jego wysokich predyspozycji do pracy naukowe;j.

7. Ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest warto§ciowym opracowaniem naukowym
dotyczacym réznorodnosci, ewolucji i biogeografii niesporczakéw z rodzaju Milnesium. Witold Morek
zrealizowal podjete w rozprawie zagadnienia badawcze, w tym weryfikujac przynaleznosé

taksonomiczna badanych populacji i identyfikujac nowe taksony. Wykorzystal do tego metody



Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk

ISEZ PAN

ul. Stawkowska 17 ® 31-016 Krakow

integratywne. Jego badania zostaly opublikowane w miedzynarodowych czasopismach, a wigc przeszly
juz przez oceng eksperckg, co jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za wysokg jakoscig
uzyskanych wynikow. Udokumentowana zdolnosé¢ do wykonywania prac badawczych w szerokim
zakresie metodycznym 1 technicznym, oraz juz bardzo znaczne dokonania naukowe doskonale rokujg

naukowej przysztosci Doktoranta.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska WITOLDA MORKA spelnia warunki
okreslone wart. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 =z podzn. zmianami)
1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

o dopuszczenie WITOLDA MORKA do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK
Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej. Uzasadnienie wniosku
TAK

Rozprawa doktorska Witolda Morka dowodzi jego dojrzatosci naukowej. Wykorzystuje on szerokie
spektrum metod badawczych, ktorymi postuguje sie z duzg biegloscig. O wartosci rozprawy doktorskie;j
$wiadcza same artykuly opublikowane w renomowanych czasopismach miedzynarodowych, w ktorych
pelnit o zawsze role wiodgcego autora. Na pokreslenie zastuguje to iz badania Witolda Morka
skutkowaly opisami nowych taksondw, co trwale wzbogaca wiedze biologiczng 1 powinno by¢
szczegllnie docenione. Dodatkowo badania Witolda Morka staly sie podstawg polemiki z innymi
specjalistami, powodujac weryfikacj¢ blednych decyzji taksonomicznych. Szczegdlnie wartosciowe sg
wielowatkowe badania Doktoranta podsumowujgce wiedze na temat ewolucji, réznorodnosci i
biogeografii badanych niesporczakow, w tym negujace koncepcje iz mikroskopijne organizmy wystepuja
wszedzie.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Witolda Morka zastuguje na wyréznienie przez Rade Dyscypliny Nauki

biologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
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