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1. Warto$¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalnos¢ badan (25-200 sféw):

Przedstawiona dysertacja lic. Piotra Gasiorka jest catkowicie oryginalnym opracowaniem. Publikacje
wchodzace w jej skfad zawierajg propozycje nowych hipotez filogenetycznych, ewolucyjnych i
biogeograficznych, sformutowanych w oparciu o opracowany w przewazajgcej mierze przez Doktoranta
zestaw danych molekularnych, morfologicznych i dotyczgcych rozmieszczenia. Hipotezy te stanowig wazny i
rozstrzygajacy gtos w toczacej sie obecnie dyskusji na temat filogenezy i biogeografii rodziny Echniscidae,
grupy obejmujgcej znaczacy czes¢ wspoiczesnej fauny niesporczakéw. Odtworzone relacje pokrewierstwa
staly sie podstawag zaproponowanych przez Doktoranta zmian w klasyfikacji badanej grupy.
Niekwestionowany aspekt oryginalnosci posiada takie cze$¢ dysertacji poswiecona zagadnieniom alfa-
taksonomicznym, obejmujgca nowe opisy oraz rewizje rodzajow i gatunkdow niesporczakéw w oparciu o
metody taksonomii integratywnej. Dysertacja lic. Gasiorka opracowaniem nowoczesnym i wyznaczajgcym
wysoki standard badan z zakresu taksonomii, systematyki oraz filogenezy Tartigrada i nie odbiega w tym
wzgledzie od najlepszych opracowan poswieconych innym grupom bezkregowcow.

b. Wartos$¢ naukowa rozdziatéw/artykutow (25-200 stéw):

Kazda z czterech przedstawionych prac-rozdziatow rozstrzyga odrebne problemy z zakresu taksonomii,
filogenezy czy biogeografii Echniscidae. S3 one poswiecone kolejno rodzajom Echiniscus, Cornechiniscus,
Pseudechiniscus oraz ustanowionemu w pierwszej publikacji cyklu rodzajowi Barbaria. Powtarzalny, $wietnie
dopracowany schemat badan (to zaleta w badaniach taksonomicznych) obejmuje szczegétowe analizy
morfologiczne badanych gatunkéw z zastosowaniem metod mikroskopii $wietlnej i SEM oraz uzyskanie
sekwencji wybranych genéw nDNA i mtDNA. W oparciu o dane molekularne odtwarzana byta filogeneza
badanego taksonu a uzyskane drzewa stanowity podstawe do prze$ledzenia ewolucji kluczowych cech
morfologicznych (budowa pazurkdéw; rozmieszczenie, ksztatt i ornamentacja ptytek grzbietowych). Uzyskane
rezultaty to liczne ustanowienia nowych taksondw, rewizje, nowe hipotezy filogenetyczne, ewolucyjne (cechy
morfologiczne) a takze biogeograficzne. Wydzielajgc nowe taksony doktorant opart sie gtéwnie na danych
molekularnych, jednak w kazdym przypadku podajgc takze jako definicje zestaw cech morfologicznych.
Nalezy podkresli¢, ze grupa opracowana przez doktoranta jest taksonem bardzo trudnym z wieloma
problemamimetodologicznymi. Nalezg do nich niewielka ilos¢ cech, brak okazdw typowych, brak prawidtowo
przyporzadkowanych danych molekularnych, niewielu aktywnych specjalistéw (w kontekscie mozliwych
konsultacji). Na uwage zastuguje ulokowanie dwdch artykutéw (rozdziatéw) w renomowanych czasopismach
zoologicznych znanych z dbatosci o jakos¢ publikowanych artykutdw, takich jak Cladistics i Zoological Journal
of the Linnean Society. Czasopisma te charakteryzujg sie dtugim procesem publikacyjnym, ale posiadanie
takich prac zdecydowanie nobilituje w srodowisku systematykow-taksonomaéw.



2, Wartos¢ merytoryczna rozprawy
(umiejgtnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnosc sformutowanych hipotez badawczych,
dobor metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb przedstawienia
wynikow, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnos¢ ich interpretacji na tle literatury przedmiotu,
Jjasnosc i poprawnosc wnioskéw) (25-200 stéw):
Warto$¢ merytoryczng rozprawy oceniam bardzo wysoko. Hipotezy badawcze, zaréwno ogolne, jak i
szczegotowe (dla kazdej z publikacji-rozdziatéw) sa jasno sformutowane a zaproponowane metody badawcze
adekwatne do ich weryfikacji. Podstawa analiz taksonomicznych jest dopracowanie metod umozliwiajgcych
uzyskanie powtarzalnych i poréwnywalnych danych. Wybrany obiekt badan stwarza w tym aspekcie spore
trudnosci. Niesporczaki to organizmy o miekkim ciele, trudno poddajgce sie powtarzalnej preparacji w
kontekscie zachowania ogdlnego ksztattu ciata. Struktury zesklerotyzowane, tréjwymiarowe (pazurki,
ornamentacja kutykuli) sg takze trudne do powtarzalnego udokumentowania metodami mikroskopii
Swietlnej w réznych wariantach czy SEM. Nalezy tu zaznaczy¢, ze Doktorant opanowat ten warsztat w
znakomitym stopniu, zapewne korzystajgc z do$wiadczen pracy catego zespotu swojego promotora oraz
zdobytych podczas zagranicznych stazy. Cechy morfologiczne sa $wietnie udokumentowane z zastosowaniem
réznorodnych metod mikroskopii $wietlnej oraz SEM. Stanowi to wiarygodng podstawe zardwno opiséw
nowych takson6w, jak i rozwazan ewolucyjnych. Relacje filogenetyczne zostaty odtworzone i przedstawione
graficznie przy wykorzystaniu wtasciwego, aktualnego oprogramowania. Ich interpretacja jest prawidtowa a
wyciggane na tej podstawie wnioski dotyczace zmian w klasyfikacji taksonéw Echniscidae oceniam jako
uzasadnione.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Dysertacja ma poprawny uktad. Gtéwna czes$¢ dysertacji zostata poprzedzone wstepem, gdzie zaznaczono
wyraznie cel catosci badan (hipotezy) i jak jej poszczegélnych rozdziatéw. Kazda z obszernych czterech prac-
rozdziatow (odpowiednio 20, 37, 16 i 30 stron) ma uktad charakterystyczny dla typowej publikacji naukowe;j
z podziatem na wstep, materiat i metody, wyniki i dyskusje. Na uwage zastuguje przejrzyste przedstawienie
dokumentacji morfologicznej oraz uzyskanych drzew filogenetycznych. Catos¢ zostata zamknieta
interesujagcym podsumowaniem, gdzie zamieszczono takie nowe dane, korespondujgce z uzyskanymi
wynikami zgodnie z wcze$niejszymi przewidywaniami autora.

4, Uwagi krytyczne

Przedstawiona do oceny dysertacja prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Przedstawione uwagi krytyczne
nalezy traktowac raczej jako sugestie modyfikacji/aktualizacji czesci stosowanych metod. Podstawg nowe;j
klasyfikacji proponowanej przez Doktoranta jest analiza danych molekularnych. Dlaczego do odtwarzania
filogenez zastosowano sekwencje tak ograniczonej ilosci genéw (2-5)? Dlaczego Doktorant ograniczyt sie
wytgcznie do metod sekwencjonowania Sangerowskiego? Stosowanie sekwencjonowania Sangerowskiego
mozna uznac¢ powoli za przezytek, z powodu wzglednie wysokiego kosztu (czas, érodki finansowe) uzyskania
stosunkowo krétkich fragmentéw sekwencji. Dodatkowo uzytecznosé czesci wybranych przez Doktoranta
genow (COI, ITS) do odtwarzania relacji filogenetycznych jest kwestionowana. Filogenezy oparte na
~zwierzecej” sekwencji barkodowej COI s3 niewiarygodne, szczegdlnie w kontekécie topologii/niskiego
wsparcia wewngtrznych weztéw rekonstruowanych drzew. Obserwowane w pracach doktoranta stabe
wsparcie wewngtrznych weztéw drzew (np. Gasiorek et al. 2020, Cladistics: Fig. 1-3) — to z pewnoscig wynik
zastosowania tej ograniczonej liczby gendw, niekoniecznie adekwatnych do rozstrzygania o relacjach na
wyzszym poziomie taksonomicznym. Zdaje sobie sprawe z trudnosci w izolacji DNA z tak matych organizmow
jakimi s3 niesporczaki (co ogranicza zastosowanie czeéci metod z zakresu mozliwosci jakie daje
sekwencjonowanie nowej generacji). Waznym aspektem byto tez zapewne uzyskanie danych molekularnych
kompatybilnych z tymi juz opublikowanymi i zdeponowanymi w repozytoriach. Daje to mozliwosé
zwigkszania prébkowania, bardzo waznego w badaniach bogatych gatunkowo grup bezkregowcow.
Chciatbym zachecic Doktoranta do siegnigcia w przysztych badaniach po alternatywne metody molekularne,
umotzliwiajgce uzyskanie bogatych sekwencji takze z niewielkich izolatéw DNA (genome skimming, UCE).
Znane genomy niesporczakéw maja stosunkowo niewielkie rozmiary, wiec ich zsekwencjonowanie dla
wigkszej liczby gatunkdw nie powinno by¢ szczegélnie trudne. Zastosowanie metod filogenomicznych z
pewnoscig pomoze w uzyskaniu drzew o wysokim wsparciu takze na wewnetrznych weztach, rozstrzygajac



relacje pokrewiefstwa na wyzszych poziomach taksonomicznych. Druga kwestia dotyczy wykonywanych
pomiaréw morfometrycznych. W pracy-rozdziale numer dwa, gdzie znajdujg sie liczne tabele z wynikami
pomiarow (Tabele 3-11), brakuje choéby jednej ilustracji wyjasniajgcej jak byty mierzone poszczegéine
fragmenty ciata badanych osobnikdw. Takiej ilustracji brakuje takie we wstepie i pozostatych pracach-
rozdziatach. Powstaje wrazenie hermetycznosci, przygotowania opracowania mozliwego do odbioru tylko dla
waskiej grupy specjalistow (to czesta wada opracowan taksonomicznych...). Mam tez watpliwosci, czy
stosowana zamykania badanych okazow w preparatach mikroskopowych (na ptaskich szkietkach) pozwala na
wykonywanie powtarzalnych pomiedzy osobnikami pomiaréw diugosci catego ciata i jego
niezesklerotyzowanych fragmentéw. U migkkociatych organizméw jakimi sg niesporczaki, ostateczna dtugosé
ciata moze zaleze¢ od np. stopnia docisku szkietka nakrywkowego. Dotyczy to rdwniez struktur
zesklerotyzowanych, takich jak pazurki. Jak pokazujg poréwnanie obrazédw SEM i tych uzyskanych dzieki
mikroskopii swietlnej (Gasiorek i in. 2022, Roy Soc. Open Sci: Fig. 18; Gasiorek i in. 2022, Zool J Linn Soc: Fig.
11), mimo imponujacej biegtosci Doktoranta, w preparatach nie zawsze udato sie uzyska¢ doktadnie , ptasky”
pozycje pazurkéw umozliwiajacy ich doktadny pomiar. Czy Doktorant ma w zwigzku z tym jakies wtasne
przemyslenia/rozwigzania? By¢ moze w przysztych badaniach nalezatoby postawi¢ na rozbudowanie
warsztatu o techniki mikroskopowe takie jakie jak CLSM, umozliwiajgce precyzyjne dokumentowanie ksztattu
tréjwymiarowych struktur.

5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 stéw):

Przedstawiona dysertacja dostarczajg nowe, oryginalne dane genetyczne, morfologiczne i biogeograficzne
dla gtéwnej linii ewolucyjnej duzej grupy bezkregowcow. Poprzez udane zastosowanie metod taksonomii
integratywnej, Doktorant wyznacza nowe kierunki i standardy w badaniach taksonomii, systematyki,
filogenezy i biogeografii niesporczakéw. Jego wiodaca rola w powstaniu dysertacji nie budzi zadnych
watpliwosci. Uwazam, ze lic. Piotr Gasiorek wykazat sie zdolnoscig do skutecznego prowadzenia badan
naukowych oraz dobrg umiejetnoscig opracowania wynikow i przedstawienia ich w formie rozprawy
naukowej.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, e recenzowana rozprawa doktorska lic. Piotra Gasiorka spetnia warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 2z pdéin. zmianami)
i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagielloskiego w Krakowie
o dopuszczenie lic. Piotra Gasiorka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK/NIE

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)

W mojej opinii przedstawiona dysertacja niemal w kazdym zakresie prezentuje bardzo wysoki poziom
merytoryczny. W zasadzie oceniajac przedstawiony materiat nawet w ramach postepowania habilitacyjnego,
nie miatbym watpliwosci co do jego pozytywnej, wrecz entuzjastycznej oceny. Publikacje wchodzace w sktad
dysertacji s3 przygotowane na najwyiszym Swiatowym poziomie i bardzo dobrze ulokowane. Prace te
wyznaczajg nowe kierunki i standardy w badaniach taksonomii, systematyki, filogenezy i biogeografii
niesporczakéw. Zdecydowanie popieram wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej lic. Piotra Gasiorka.

TAK/NE
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