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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Daniela Steca, pt. Taxonomy and evolution of the
Macrobiotus hufelandi complex (Tardigrada: Macrobiotidae), przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. tUKASZA MICHALCZYKA, prof. UJ, promotora niniejszej pracy, zostata opracowana na
prosbe prof. dr hab. Andrzej Kozika, przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorg otrzymatam w dn. 25 marca 2021 r.

Zgodnie z art.13. ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z pdzn.
zm.) recenzja dysertacji doktorskiej ma na celu ocene czy prezentowana praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydat do stopnia naukowego wykazuje
odpowiednig wiedze teoretyczng i posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia prac
naukowych i rozwigzywania problemdéw badawczych. Przygotowujac niniejszg recenzje
skupitam sie na ocenie wyboru przedmiotu badan i celach pracy, zastosowanych metodach
badawczych i podejscia do rozwigzania postawionego problemu badawczego, a takze na ocenie
wiedzy teoretycznej Kandydata w dyscyplinie Nauki Biologiczne i jego umiejetnosciach do
samodzielnego przygotowania dzieta naukowego. Dokonatam oceny formalnej strony pracy, tj.
struktura, poprawnosc¢ cytowania literatury, przygotowanie ilustracji i dokumentacji naukowej.



Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 167 stron i zostata napisana w jezyku angielskim.
Wyjatek stanowi jednostronicowe streszczenie w jezyku polskim, ktore zostato zamieszone
zgodnie z wymogiem wspomnianej Ustawy. Praca zostata zaopatrzona strong tytutowg, spisem
tresci oraz rozdziatem wstepnym. Istote pracy stanowig cztery oryginalne wieloautorskie
publikacje naukowe opublikowane w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Prace konczy
krotkie podsumowanie w postaci wnioskow ogdlnych.

Koncepcja réznorodnosci biologicznej jest jednym z gtdwnych filaréw nowoczesnych badan
biologicznych. Szczegdtowa i mozliwie petna wiedza o otaczajgcej nas przyrodzie umozliwia
rozumienie procesdw zachodzgcych w ekosystemach naturalnych i stanowi wazny, jesli nie
najwazniejszy element racjonalnego oraz umiejetnego korzystania z zasobdw naturalnych.
Raport Miedzyrzagdowej Platformy ds. R6znorodnosci Biologicznej i Funkcji Ekosystemu ONZ
przygotowany w 2019 r. wskazat realne zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej zwigzane
posrednio lub bezposrednio z dziataniami o charakterze antropogenicznym. Niepokojgce
prognozy przekazane w raporcie sktfaniajg nie tylko do gtebokiej refleksji, ale takze nakazuja
bezzwtoczne podjecie dziatan, ktérych efekt pozwoli w petni rozumied i chronic¢ réznorodnosé
biologiczng, ale takze postrzegac jg jako naturalny kapitat i bezcenne dziedzictwo.

Sedno rozprawy doktorskiej mgr Steca stanowig cztery rozdziaty oznaczone symbolami
rzymskimi 1-IV. Kazdy rozdziat to oryginalna praca naukowa, opublikowana w dobrym lub
prestizowym czasopismie naukowym o zasiegu miedzynarodowym: jedna praca zostata
opublikowana w PLoS ONE, dwie w European Journal of Taxonomy i jedna w Molecular
Phylogenetic and Evolution. Tematyka kazdej publikacji $cisle wigze sie z zagadnieniem
odkrywania réznorodnosci biologicznej i jest wynikiem jej wnikliwej analizy. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dysertacja Pana mgr Daniela Steca zostata w catosci poswiecona odkrywaniu
ztozonej natury réznorodnosci biologicznej i znakomicie wpisuje sie w priorytety stawiane
wspotczesnej nauce oraz dziataniom zmierzajgcym do ochrony réznorodnosci biologicznej. Za
obiekt swoich badan Pan Stec wybrat niesporczaki z rodziny Macrobiotidae, bardzo
zroznicowanej grupie lagdowych Panarthropoda reprezentowanej przez okoto 300 gatunkow i
14 rodzajéw. W centrum zainteresowan znalazt sie rodzaj Macrobiotus — takson, ktérego
definicja i zrdznicowanie stanowity element licznych dyskusji i kontrowersji praktycznie od
czasu jego odkrycia. Nie bez znaczenia jest, ze pierwszy gatunek Tardigrada zostat
zaklasyfikowany wtasnie do tego rodzaju i, podobnie jak w przypadku wielu innych grup
zwierzat, nim poznano jego rzeczywistg réznorodnosé i dostrzezono cechy morfologiczne
umozliwiajgce identyfikacje gatunkowa, rodzaj stat sie polifiletycznym tworem grupujgcym
taksony czesto odlegte ewolucyjne. Opisujgc roznorodnosc¢ rodzaju Macrobiotus i badajac
pokrewienstwa filogenetyczne innych rodzajow klasyfikowanych do rodziny Macrobiotidae Pan
Doktor przygotowat wspomniane cztery publikacje naukowe stanowigce istote prezentowanej
dysertacji.

Rozdziat 1 [,An integrative description of Macrobiotus shonaicus sp. nov. (Tardigrada:
Macrobiotidae) from Japan with notes on its phylogenetic position within the hufelandi group”.



Daniel Stec, Kazuharu Arakawa, tukasz Michalczyk. PLoS (2018) 13(2): e0192210; deklarowany
udziat Doktoranta 60%, Kazuharu Arakawa jako autor korespondencyjny] prezentuje opis
nowego dla nauki gatunku niesporczaka Macrobiotus shonaicus z wykorzystaniem danych z
zakresu morfologii, morfometrii i metod molekularnych, co wpisuje sie w nowoczesne
podejscie do taksonomii (taksonomia integratywna). Skonstruowanie drzewa filogenetycznego
w oparciu o sekwencje dostepne w GenBank oraz nowe sekwencje (18S RNA, 28S rRNA, ITS i
COl) pozwolity na zaklasyfikowanie badanego gatunku do grupy nazywanej ,M. hufelandi”.
Obserwacja ornamentacji jaj M. shonaicus, ktorego wyrostki zaopatrzone sg w diugie
Lfilamenty” obecne rowniez w ostonach jajowych Macrobiotus polypiformis i Macrobiotus
paulinae, uznane zostaty za synapomorfie definiujgce klad.

W Rozdziale 2 [“Integrative description of Macrobiotus canaricus sp. nov. with notes on M.
recens (Eutardigrada: Macrobiotidae)”. Daniel Stec, tukasz Krzywanski, tukasz Michalczyk,
European Journal of Taxonomy 452: 1-36; Daniel Stec autor korespondencyjny, deklarowany
udziat Doktoranta w pracy — 75%] opisany zostat nowy dla nauki gatunek Macrobiotus canaricus
oraz opracowana zostata morfologia grupy osobnikéw znalezionych w porostach skalnych Wysp
Kanaryjskich. Zdaniem Autoréw osobniki w badanej kolekcji byty morfologicznie najbardziej
zblizone do Macrobiotus recens Cuenot, 1932, ktérego niedostateczny opis formalny i brak
danych genetycznych uniemozliwity petng identyfikacje opracowywanego materiatu. Ten
whniosek zostat opatrzony komentarzem stwierdzajgcym, ze bez wnikliwej analizy materiatu M.
recens z miejsca typowego, niemozliwe jest rozstrzygniecie, czy badany materiat reprezentuje
ten takson czy jest nowym dla nauki gatunkiem. Streszczajac prace warto podkresli¢
taksonomiczng roztropno$é Autordw, ktérzy posiadajgc petng dokumentacje genetyczng i
morfologiczng badanego taksonu nie zdecydowali sie na definitywne oznaczenie materiatu.
Waznym wynikiem pracy jest obserwacja, ze gatunki z rodzaju Macrobiotus reprezentujg dwie
wyrazne linie filogenetyczne grupujgce gatunki o odmiennym charakterze oston jajowych.
Wyrdzniony typ ,recens” reprezentowat gatunki, ktérych ostony jajowe zaopatrzone byty w
wyrostki o typowych ksztattach (grzybkowate), w przeciwienstwie do gatunkow z grupy
,hufelandi” sktadajgcych jaja z wyrostkami stozkowymi.

Praca jest bardzo starannie przygotowana, ale wstep mozna bytoby uzupetni¢ informacjami o
stanie wiedzy i réznorodnosci biologicznej Tardigrada Wysp Kanaryjskich, a takze podsumowac
stopien poznania réznorodnosci genetycznej Macrobiotidae. Lista sekwencji genetycznych
znanych dla tej rodziny zostata zaprezentowana dopiero na stronie 6 w czesci ,Material and
Methods”. Ponadto niewiele uwagi poswiecono opisowi aktualnego stanu wiedzy Macrobiotus
recens, ktoremu przeciez dedykowana jest znaczgca cze$é pracy. Nie odnalaztam réwniez
informacji o miejscu typowym (type locality) M. recens oraz historii odkrywania jego kolejnych
stanowisk lub komentarza o aktualnym zasiegu geograficznym. Ostatnie zdanie Introduction
(strona 3) i caty pierwszy paragraf ze strony 4 prezentujg wyniki i nie powinny by¢ zamieszczone
w rozdziale wstepnym. Kolejna moja uwaga odnosi sie do Macrobiotiotus macrocalix, dla
ktérego uzyskano sekwencje (cztery markery) i ktére stanowig wynik tej publikacji, a



przynajmniej tak to mozna zrozumiec¢ z lektury Tabeli 3 (strona 5). Wigczenie tego gatunku do
analizy byto trafng decyzjg z uwagi na jego bliskie pokrewienstwo z analizowanym M. recens.
Mimo tego, w pracy brakuje wyjasnienia czy cho¢by komentarza w tym zakresie. Informacja o
pozycji M. recens w kladzie ,hufelandi” na stronie 26 jest powtdrzona na stronie 28.

W Rozdziale 3: [“Two new species of the Macrobiotus hufelandi complex (Tardigrada:
Eutardigrada: Macrobiotidae) from Australia and India, with notes on their phylogenetic
position”. Kyle Coughlan, Daniel Stec, European Journal of Taxonomy 573: 1-38; Daniel Stec
autor korespondencyjny; deklarowany udziat Doktoranta w pracy — 80%)] autorzy opisujg dwa
nowe dla nauki gatunki Macrobiotus noongaris (z Australii) i Macrobiotus kamilae (z Indii).
Opisane gatunki zostaty ,dodane” do wczeséniej konstruowanych drzew filogenetycznych celem
okreslenia ich relacji filogenetycznych z innymi gatunkami z rodzaju Macrobiotus i testowania
dwdch wyodrebnionych linii ewolucyjnych. Uzyskany wynik nie potwierdzit wczesniejszych
obserwacji, ze gatunki reprezentujace poszczegdlne linie filogenetyczne rdzni charakter
wyrostkdw na ostonach jajowych, stagd postawiono teze o szybszym tempie ewolucji oston
jajowych w odniesieniu do cech morfologicznych.

W Rozdziale 4 [“New multilocus phylogeny reorganises the family Macrobiotidae
(Eutardigrada) and unveils complex morphological evolution of the Macrobiotus hufelandi
group.” Daniel Stec, Matteo Vecchi, Sara Calhim, tukasz Michalczyk, Molecular Phylogenetics
and Evolution (2020): 106987; Daniel Stec autor korespondencyjny; deklarowany udziat w pracy
— 50%] zaprezentowano pierwsze drzewo filogenetyczne Macrobiotidae z wykorzystaniem
czterech markeréw molekularnych (18S RNA, 28S rRNA, ITS i COI). Uzyskane wyniki analiz
genetycznych interpretowano w Swietle wiedzy morfologicznej, tj. ubarwienie ciata, charakter
pazurkdw na odndzach i charakter oston jajowych (powierzchnia i wyrostki). Potwierdzono
wczesdniejsze obserwacje o polifiletycznosci rodziny Macrobiotidae i rodzaju Macrobiotus oraz
zdefiniowano nowy rodzaj Sisubiotus. Ponadto wykazano, ze rodzaj Xerobiotus jest synonimem
rodzaju Macrobiotus. W efekcie tych taksonomicznych re-aranzacji dotychczas polifiletyczny
rodzaj Macrobiotus uzyskat charakter taksonu monofiletycznego, o wysokim zrdéznicowaniu
zaréwno morfologicznym jak genetycznym. Podsumowujgc prace, Autorzy podkreslajg wysokg
roznorodnosc biologiczng badanej rodziny niesporczakow, a zdanie z dyskusji ,We start to see
the picture painted by nature” doskonale ujmuje niedostatek wiedzy o bioréznorodnosci jaki
wytania sie z przeprowadzonych badan.

Jak wspomniatam, cztery publikacje stanowigce podstawe dysertacji p. mgr Daniela Steca
zostaty opublikowane w bardzo dobrych czasopismach naukowych, wysoko cenionych przez
miedzynarodowg spotecznos$¢ badawczy. To oznacza, ze warto$¢ merytoryczna tych prac
przeszta rygorystyczng weryfikacje jeszcze przed formalng publikacja, a oceny byty
przygotowane przez kompetentnych i starannie dobranych recenzentéw. W takich
okolicznosciach nie widze potrzeby ponownej oceny tych publikacji i chciatbym pogratulowad
Doktorantowi i wspdtautorom publikacji oraz sukcesu, jakim jest kazde odkrycie nowego dla
nauki gatunku. Pragne podkresli¢, ze prawidtowo wykonany opis gatunku, a za taki nalezy uznaé



kazdy gatunek opisany przez Pana Steca i jego wspotautordw, zaopatrzony petng dokumentacja
morfologiczng, morfometryczng i genetyczng, stanowig wazny element wiedzy przyrodniczej,
ktory nie podlega dezaktualizacji i na trwate wpisuje sie w historie odkrywania réznorodnosci
biologicznej. Niemniej jednak jako recenzent rozprawy doktorskiej, chciatabym sie przedstawié
mojg opinie na temat dysertacji jako pracy stanowigcej zamknietg catosc.

Dysertacja rozpoczyna sie zwieztym, liczgcym 4,5 strony maszynopisu rozdziatem wstepnym, w
ktorym naszkicowano problematyke badawczg, dobdr obiektu badan oraz uzasadniono wybdr
integratywnego i multidyscyplinarnego podejscia do badan taksonomicznych. Chociaz rozdziat
ten jest bardzo starannie przygotowany i stanowi przyjemng dla czytelnika lekture, to jest on
niezmiernie syntetyczny i w mojej ocenie mozna byloby wiecej uwagi poswiecié
morfologii/anatomii, biologii i ekologii Macrobiotidae, a w szczegdlnosci rodzaju Macrobiotus,
bowiem stanowig wazng czes$¢ uzyskanych wynikéw, ale przede wszystkim pozwalajg na ocene
stanu wiedzy Doktoranta. W pierwszym zdaniu dyskusji (rozdziat I, PLoS, str. 25) Autorzy
stwierdzaja, ze M. shonaicus posiada Oral Cavity Armature typu maculatus albo patagonicus,
ale w zadnej czesci pracy nie znalaztam definicji tych termindw. Podobna uwaga odnosi sie do
powtok jajowych odznaczajgcych sie fascynujgcymi ksztattami i niewiarygodng réznorodnoscia
form. Analizujac ostony jajowe niesporczakéw z rodzaju Macrobiotus Doktorant wyrdznia
ostony z wyrostkami typowymi i nietypowymi, tj.: ,atypical egg processes” lub ,modified egg
process” (zaktadam, ze oba okreslenia odnoszg sie do tego samego typ wyrostkéw), chociaz
brakuje wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ te terminy i wreszcie w jakim stopniu sg one
,hietypowe” (unikalne) dla Tardigrada. Wiecej informacji oczekiwatabym takze na temat
roznorodnosci  biologicznej samych Macrobiotidae, w tym prezentacji ich bogactwa
gatunkowego, a takze komentarza na temat aktualnego rozmieszczenia Macrobiotidae i
rodzaju Macrobiotus na swiecie. Tak naszkicowany stan aktualnej wiedzy mogtyby stanowié
znakomity element dyskusji i interpretacji uzyskanych przez Doktoranta wynikow.

W pracach, ktore podlegajg ocenie, a dysertacja doktorska przeciez do takich nalezy, powinny
znalez¢ sie jasno sformutowane zadania badawcze i/lub hipoteza oraz syntetyczne
podsumowanie uzyskanych wynikéw (np. liczba gatunkdéw, rodzajéw, redyskrypcji, liczba
uzyskanych sekwencji i odniesienie tych informacji do aktualnego stanu wiedzy) nawet, jesli
miatyby one czesciowo powtdrzy¢ tresé prezentowanych publikacji naukowych. W uwagach
koncowych liczacych zaledwie 2,5 strony tekstu brakto takiego podsumowania. Autor
wspomina, ze w ciggu pieciu lat poswieconych na przygotowanie rozprawy doktorskiej,
opublikowat tgcznie 52 prace (w 19 jest pierwszym autorem), z ktérych, jak pisze w rozdziale
wstepnym (strona 8), wybrat cztery jako podstawe prezentowanej dysertacji. Sytuacja taka jest
nietypowa, bowiem zazwyczaj Doktoranci realizujg poszczegdlne zadania badawcze wedtug
ustalonego planu dagzac do znalezienia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze lub
gromadzg dane do weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. W przypadku rozprawy
doktorskiej mgr Steca sekwencja dziatann byta odwrotna, tzn. uzyskane i juz opublikowane
wyniki badan Doktorant utozyt w logiczny cigg. Takie rozwigzanie chociaz, jak wspomniatam,



nietypowe, trudno uznac¢ za niewtasciwe lub btedne, tym bardziej, ze ogdiny odbidr pracy jest
bardzo pozytywny. Wytania sie z niego naturalna potrzeba Kandydata rozumienia ewolucji
studiowanej grupy zwierzat i wielka fascynacja badanymi organizmami. W mojej ocenie jest to
fascynacja jaka cechuje kazdego prawdziwego badacza przyrody i nalezy to uznaé za prawdziwy
atut.

Rozprawa doktorska mgr Steca jest przygotowana bardzo starannie i poza pojedynczymi,
bardzo drobnymi btedami edytorskimi, nie znalaztam w pracy uchybien natury redakcyjnej.
Podobng uwage mam na temat cytowanych prac: literatura jest obszerna i poprawnie
cytowana. Mam natomiast komentarz odnosnie uzycia dwdch termindw, tj. ,,species complex”
i “species group”, ktore odniostam wrazenie, uzywane jest ze sporg dowolnoscig (,Macrobiotus
hufelandi complex”; ,the hufelandi group”; ,M. hufelandi group” ,the hufelandi complex”).
Zazwyczaj ,species complex” odnosi sie do grupy gatunkéw bardzo blisko ze sobg
spokrewnionych, morfologiczne bardzo podobnych i przy obecnym stanie wiedzy niemozliwych
do rozrdznienia. Kompleks gatunkow jest zazwyczaj wynikiem stabo opisanego gatunku
,kluczowego”, a w nastepstwie w literaturze odnotowywane sg jego btedne rekordy. Natomiast
termin ,grupa” gatunkow stosowana jest najczesciej do konkretnych gatunkdéw dobrze
zdefiniowanych, ktore sg ze sobg na tyle blisko spokrewnione, ze stanowig monofiletyczny klad.
Punkt 6 Zatgcznika B (General Recomendation) Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury
Zoologicznej dotyczy pisowni nazw zoologicznych (, The scientific names of genus- or species-
group taxa should be printed in a type-face (font) different from that used in the text; such
names are usually printed in italics, which should not be used for names of higher taxa. Species-
group names always begin with a lower-case letter, and when cited should always be preceded
by a generic name (or an abbreviation of one); names of all supraspecific taxa begin with an
upper-case (capital) letter.”) i zaleca by czcionka stosowana do pisowni nazwy gatunkowej i
rodzajowej rdznita sie od pozostatego tekstu, stad do pisowni nazw gatunkowych rodzajowych
stosuje sie czcionke pochylong (kursywa). Przez analogie wszystkie inne nazwy, w tym nazwy o
randze wyzszej niz gatunek i rodzaj, zazwyczaj pisane sg czcionka zwyktg; podobnie ,grupa
gatunkéw” i ,kompleks gatunkow” powinny by¢ pisane czcionkg zwyktg i najlepiej w
cudzystowie (tj. ,,hufelandi” group).

Na koniec mam jeszcze komentarz dotyczgcy deponowania materiatow typowych. W pierwszej
publikacji wyraznie podano, ze materiaty typowe sg zdeponowane w Katedrze Entomologii,
Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale podobnych
informacji zabrakto w trzech kolejnych pracach. Co prawda w numerze katalogowym paratypu
i holotypu zakodowana jest informacja o instytucji przechowujgcej materiat typowy, ale zawsze
warto petng informacje zamieszcza¢ w pracy, najlepiej w czesci opisujgcej materiat.

Przechodzac do podsumowania chciatabym podkresli¢, ze moja ogdlna ocena pracy wypada
pozytywnie. Zaprezentowane badania byly bardzo potrzebne i zostaty bardzo starannie
przeprowadzone. Efekty prezentowanej pracy majg znaczacy wktad w wiedze o réznorodnosci
biologicznej i stanowig oryginalne zrédto informacji o réznorodnosci niesporczakdéw z rodziny



Macrobiotidae i rodzaju Macrobiotus. Zastosowanie nowoczesnego — multidyscyplinarnego
podejscia do badan taksonomicznych, ktére logicznie taczg badania morfologiczne,
morfometryczne i molekularne, potwierdzajg kompetencje Doktoranta w zakresie stosowania
roznorodnych i adekwatnych metod badawczych. Opis tgcznie pieciu nowych dla nauki
gatunkdw oraz opublikowanie nowych sekwencji genetycznych stanowag trwaty wktad Autora w
wiedze w zakresie rdznorodnosci biologicznej niesporczakdw, a wykonane analizy
filogenetyczne dostarczyty wartosciowych informacji o ich ewolucji. Przygotowanie i
opublikowanie czterech oryginalnych prac naukowych potwierdza posiadanie odpowiedniej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie i w odniesieniu do obiektu badan Doktoranta. Dwie prace,
przygotowane we wspotpracy ze specjalistami z Australii i Japonii Swiadczg o wysokiej jakosé
prowadzonych badan, a miedzynarodowy pierwiastek tych prac jest warty uznania.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
kryteria art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595, z pdzn. zm.). Zatem
zgtaszam Radzie Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Jagielloriskiego wniosek o uznanie,
ze rozprawa Pana mgr Daniela Steca odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim
oraz o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Z uwagi na wysoka jakos¢ opublikowanych prac stanowigcych sedno rozprawy doktorskiej oraz
wktadu w wiedze o réznorodnosci biologicznej i ewolucji Tardigrada wnosze formalny wniosek
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr Daniela Steca stosowng nagroda.

Magdalena Btazewicz
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