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1. Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan (25-200 sfow):

Rozprawa dotyczy, nieznanej dotychczas, zaleznosci odpowiedzi neuronow grzbietowej czesci ciafa
kolankowatego bocznego (LGNd) pigmentowanych szczuréw Long-Evans od stanu wzbudzenia mozgu
(ta czeé¢ pracy ukazata sie drukiem w publikacji Jeczmien-Lazur i wsp., 2019, Neuroscience 413: 279—
293) i spectrum bodzca $wietlnego. Opisano réwniez zmiany aktywnosci neuronalnej LGNd w wyniku
farmakologicznego sttumienia aktywnosci pierwszorzedowej kory wzrokowej oraz
scharakteryzowano ogolnie odpowiedzi neuronéw czesci brzusznej (LGNv) i listka (IGL) ciata
kolankowatego bocznego.

Dodatkowo, zanotowano obecno$é¢ dwu typow wrazliwych na kolor, pojedynczo
przeciwstawnych neuronéw LGNd oraz infrawolng (< 0.01 Hz), oscylacyjng aktywnos¢ IGL w
ciemnodci, ktéra nie wystepuje o zwierzat albinotycznych.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatéw/artykutéw (25-200 stow):

Rozprawa ma typowy uktad pracy doktorskiej, listg 405 cytowanych artykutéw (w tym dwa liczone
podwajnie) oraz Appendix z osiggnieciami publikacyjnymi Autorki.

2. Warto$é merytoryczna rozprawy
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasno$c¢ sformutowanych hipotez

badawczych, dobér metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnosc ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnos¢ i poprawnos¢ wnioskow) (25-200 stow):

- Obszerny, 22-stronicowy Wstep zawiera interesujgce kompendium informacji o uktadzie wzrokowym
gryzoni (czasami wsparte badaniami na innych ssakach, nie zawsze z podaniem gatunku), w duzej
mierze dotyczace jego anatomii, neurochemii i organizacji funkcjonalnej. Brak jednak opisu
charakterystycznych odpowiedzi wzrokowych pojedynczych komorek i catkowicie pominietych
odziatywar hamujacych, ktére odgrywaja podstawowa role w modulacji aktywnosci komdrkowej w



réznych stanach mézgu i warunkach o$wietlenia, bedacymi przedmiotem rozprawy. Interesujacy jest
natomiast podrozdziat o warunkach oswietleniowych srodowiska.

- Cele pracy zostaly zrozumiale opisane. Metody badawcze przedstawiono szczegotowo choé nie
znalaztem opisu podstawowego bodzca, przy pomocy ktérego charakteryzowano odpowiedzi
komorek. Mozna sie jednak domysli¢, ze byto to $wiatto rozproszone, podawane na catg siatkowke oka.
Nie mam zastrzezen do stosowanej analizy statystycznej.

- Wyniki przedstawiono jasno i tadnie graficznie. Dobrze by byto sporzadzic histogram czestotliwosci
rozktadéw trzech zidentyfikowanych grup komorek (ECoG>FR, FR>ECOG, ECoG=FR) i przeprowadzic¢
analize ich niezaleznosci.

- Dyskusja otrzymanych wynikéw nie byta fatwa, gdyz opisuja one wielowymiarowe zmiany duzych sieci
neuronalnych. (Trudno na przykfad zatozy¢, ze rozdzielno$¢ zidentyfikowanych grup komorek jest
wynikiem specyficznej aferentacji jak wynika z argumentacji na str. 86; nalezy raczej sadzi¢, ze
prezentuja one aktualny stan jej dynamicznych zmian.) Dodatkowym utrudnieniem byto, ze nieliczne,
dostepne dane literaturowe dotycza réznych modeli doswiadczalnych i zalezg istotnie od rodzaju
badanych zwierzat. Z tego podwdjnie trudnego zadania Doktorantka wywigzata sig¢ bardzo dobrze.
Jednoczeénie potrafita wydoby¢ z uzyskanych danych zaskakujace odkrycia, na przyktad réznice w
aktywnoéci oscylacyjnej podczas stanu SWA u pigmentowanych i albinotycznych zwierzat.

- Podsumowanie wynikow i Wnioski sg przedstawione jasno i pokazuja, ze Autorka poprawnie uporata
sie z opracowaniem ogromnego materiatu doswiadczalnego i wigczyta nowe, istotne wyniki do obiegu

naukowego.

3. Poprawno$¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 sfow):

Rozprawa jest przygotowana poprawnie, w warstwie graficznej wzorowo. Kilka potknie¢ edytorskich
nie umniejsza jej wartosci:

- brak wolnej interlinii miedzy kolejnymi paragrafami bardzo utrudnia czytanie tekstu;

- wielokrotne powotywanie sie na numery podrozdziatéw (,Subsection 8.1.3" str 38), ktorych nie ma w
spisie rozdziatow;

- Jaki sens ma spis ilustracji i tabel bez podania ich tytutéw (str. 5-6)?

- W nawiasach kwadratowych przy osiach wykreséw podaje sie mierzong jednostke. Autorka uzywa
oznaczenia [10s] (np. Figs. R2C, R3B, a propos, czy 10s to jest ‘flowing window’?), pomimo, e
zaznaczone wartosci majg wieksza doktadnosc.

- Zwykle, przy rejestracjach aktywnosci pojedynczych komorek uzywa sie opisu ,single-" lub ,multi-
electrode”, a nie, jak w rozprawie, ,single and multi-channel recordings”.

- Jak liczono ,percentage of bursts” (Fig. R4)?

4, Uwagi krytyczne

Ponizej wymieniam uwagi polemiczne, ktore nasunety mi sig podczas czytania tekstu rozprawy.

- Wedtug mnie praca zyskataby znacznie, gdyby dokonano rejestracji z jadra siatkowatego wzgorza (Rt)
zawierajgcego zwrotne interneurony hamujace LGN. Dodatkowo, brak mi byto w teksécie opisu
oddziatywan hamujacych wewngtrz LGN, ktére mogtyby wyjasniac zmiennos¢ wielu obserwowanych
parametrow oraz zaskakiwato implikowanie funkcji przez uzywanie stéw ,strong inhibition” (str. 61)
czy ,significant inhibition” (str. 83) bez dowodow doéwiadczalnych na oddziatywania hamujgce. Trudno
np., bez dodatkowych dowodow uwierzyc, ze niektére komorki wykazywaty ,type change” przy
zmianie stanu wzbudzenia (str. 61). Podobnie, w czasie znieczulenia farmakologicznego znacznej
reorganizacji funkcjonalnej ulegaja systemy modulacyjne pnia moézgu, w wigkszosci oparte na
oddziatywaniach hamujgcych.

-Z powodu braku danych o polach recepcyjnych badanych komérek i sity ich otoczki hamujacej rowniez
ich klasyfikacja moze by¢ watpliwa. Dlaczego np. komdrke na Fig. R6H zakwalifikowano jako ON, a tg



na Fig. R6l jako ,transient OFF" a nie np. ,sustained OFF’? Co wiecej czas trwania bodzca na tych (i
innych) rysunkach jest na tyle niedokfadny, ze nie mozna ocenic latencji odpowiedzi.

5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 sfow):

Podsumowujac, rozprawa przedstawiona przez mgr Jagode Jeczmien-tazur jest interesujgcym
i tworczym wktadem Autorki w badania odpowiedzi wzrokowych w ciele kolankowatym bocznym
pigmentowego szczura i dajg istotny przyczynek do mato znanej wiedzy o fizjologii przetwarzania
wzrokowego we wzgdrzu gryzoni. Wyniki doswiadczalne zostaty uzyskane przy pomocy
nowoczesnych, a przez to wymagajacych metod i prawidtowo zanalizowane oraz przedyskutowane.
Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie podwazaja wagi tych wynikéw, lecz majg zwrécic uwage na te
aspekty, ktére wedtug mnie moga by¢ pomocne przy dalszej pracy oraz przygotowywaniu publikacji.
Moja ogdlna ocena pracy mgr Jagody Jeczmien-tazur jest pozytywna. Rozprawa nie tylko przyczynia sig
do lepszego zrozumienia badanych przez Autorke mechanizmdw, lecz wnosi istotne nowe elementy do
obecnej wiedzy w tym zakresie.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki
okreélone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuje do Rady
Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Jagody Jeczmien-tazur do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

TAK/MNIE

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)
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